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浪漫主义的艺术风格

现实主义的批判精神

—
论《西游 记 》的双重价值兼述 几个有争议 的论卢

、

任 蒙

提要 《西 游记 》是一部运用浪漫主 义表现手法创造出来的耳有深刻的现实

主义 批判意义 的 巨著
。

它以奇诡的想象编 织 出超人 间的神话故事
,

使广大读者为

之 着迷 ; 同时
,

故事 中隐喻着丰富的社会生活内容
,

从而赋予 了作品很 高的思想

艺术 价值
。

其主题
,

主要在于 它对封建社会的丑 恶现实给予了无 情的揭露和辛辣

的嘲讽
。

本文比较全面地 回 顾 了近 十余年 来 《西 游记 》研 究的情况
,

评价了几种有代

表性 的观点
。

作者在论述 中对《西 游记 》是不是神话 小说
、

是不是浪漫主义艺术
、

是不 是游戏之 作等争议的热点问题 阐明 了 自己的见解
。

作者提出的新论点主要是
:

对于 《西游记 》
.

光需用文学接受理论来认识其双

重价值 ; 认 为探索《西 游记 》的王题
.

不 应 仅仅局 限在对主人公行为的解释上
,

作

家设 置孙悟空传奇经 历这条线索
,

是为了展示封建 统治阶级体 系的罪恶 ; 《西游

记 》的思想价值在于 它对现实社会黑睛 秩序的抨击和否定
,

而不是理想的预示
。

对于我国几大古典小说名著
,

学术界

研究《西游记 》要相对薄弱一些
,

80 年代前

期 面世了一批 《西游记 》研究新论
,

其数量

虽少
,

但立论却大相迁庭
,

相互间的分歧大

得令人膛 目结舌
。

当今学术界常 见
“

两部说
” .

如
“

两部

《红楼梦 》 ”
、

“

两部《水许 》 ”

等
。

在对几种论

点不得其解时
,

我想能否从接受主体的角

度着眼来审视一下这部巨著
,

以求得新的

认知
。

这就是笔者要试图论证的《西游记 》

“

两部说
” 。

《西游记 》出自昊承恩一人之手
,

在其

整个营造工程中
,

并不存在两个创作主体

的构意
,

作品所注入的全部信息
,

是作者根

据
一

种 比较稳定的价值标准选取的
,

何来
“

两部
”

呢 ?

能够解释这个问题的
,

只有文学价值

的双 重性理论
。

《西游记 》究竟是一部浪漫

主义的神话故事
,

还是一部反映人间社会

形态的政治小说 ?如果运用文学接受理论

的 合理部分
,

将这部巨著置于它与接受主

体的关 系中去加以分析
,

或许不至于陷入

种种迥然不同的判断纷争之中
。

当然
,

这种

探讨必须排除种种臆断结论的影响
。

每一部成功的文学作 品
,

自身都构置
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着一个价值系统
,

其审美价值皆由这个价

值系统源生
。

但读者对文学本体的认知
,

是

在主客体之间流动着的关系状态中进行

的
。

而欣赏者由于人生经历的差别
、

知识水

平和文学修养的差别
; 思想情趣和精神状

态的差别
,

可能导致一种文学信息发生不

同的效应
。

《西游记 》是一部老少欢迎
、

妇孺

皆爱的作品
,

面对各种层次的欣赏者
,

尤能

体现出其多重价值
。

在我国丰富的古典文

学遗产 中
,

没有一部作品能象这部巨著这

样拥有广泛的喜爱者
,

特别是受到少年儿

童的欢迎
。

美猴王通过各种艺术载体的传

播
,

早已誉满全球
,

风靡不衰
,

可以 与世界

上任何一个脍灸人 口 的童话艺术形象相媲

美
。

《西游记 》所以能有如此强烈的艺术效

应
,

不仅是因为它将故事人物作了神怪化
、

动物化的处理
,

而且是 由于作者在虚拟广

阔而庞杂的艺术世界时
,

表现了超 凡的艺

术想象力
。

这就是一部属 于儿童的
、

充满童

话色彩的
、

也能够吸引成年大众的
“

西游
” 。

也就是说
,

从艺术表现形式 和大众在接受

过程中所表现 出的兴趣来看
,

它首先是一

部神话的
“

西游
” 。

说到它的神话特征
.

涉及到 《西游记 》

是不是 神话 小说 的论题
。

何满子先 生在

((( 西 游 记 >研究的不 协和音 》① 一文 中提

出
:

我们远离创造神话的时代已有几千年
,

现在还称《西游记 》
、

《封神榜 》之类为
“

神话

小说
” ,

是昧于
“

神话
”

这一特定的艺术概念

的非科学的说法
。

只有按照鲁迅的叫法
,

称

之为
“

神魔小说
” ,

才是唯一恰符的名称
。

显

然
,

何先生这一判定是根据
“

最早的 口头叙

事文学之一
”

这种狭义的神话概念作出的
。

原本意义上的神话
,

是在社会生产 力极端

原始
,

人类不能够科学地解释自然现象
、

社

会生活的变化和矛盾
,

而以非现实的想象

来表现对 自然 力的征服和支配的过程 中
,

创造 出来 的故事和传说
。

远古时代的人们

5O

通过这种超自然的形象和幻想的描述
,

来

解释世界的起源
,

表现对 自然世界的改造

和对理想的追求
。

远古神话中丰富的想象

和极其夸张的手法
,

在后来的文学作品 (主

要是小说 )里得到了继承和发扬
,

尤其影响

了浪漫主义文学的发展
。

神话的《西游记 》
,

继承的是中国原始

神话的文化精神
。

它所表现的神界本来气

氛是庄严而沉 闷的
.

它所描写的许多神抵
,

尤其是天上的诸神
,

高高在上
,

远离人间烟

火
,

缺乏人的本能特征
。

不象西方古代神话

那样
,

富有近似人类的鲜明个性
,

如希腊神

话中的宙斯
,

就具有人间男子渴望爱情
、

易

生嫉妒情绪等优缺点
。

与这种爱情的权利

高 于 上帝的 希腊神话精神相 比照
.

《西游

记 》在对神灵的总体塑造上
,

明显透出的是

中国古代神话超越人生的空灵
。

除了猪八

戒相对具有一 定的七情六欲之外
,

包括主

人公在内的其他神魔
,

在个人 习性方面
,

都

不同程度地呈现出似神而非人的灵性
。

纵

观全书
,

几 乎没有写过爱情
,

即使有那么一

点爱情的萌动
,

作者 却视其近乎 邪恶
。

对

此
.

佛门题材的拘囿固然是一个重要因素
,

但中国神话中
“

圣贤
”

英雄的影响也不可忽

视
。

很多方面都可以看出
,

这部小说充满着

极其浓厚的神话意味
,

所以人们习惯地称

其为神话小说
。

至于这一称谓是否适当
,

虽

不是主要问题
,

却关联着对它一种艺术魅

力的破释
。

一部神话的《西游记 》使一代代少年为

之着迷
.

那么
,

其诡奇的想象是不是一种浪

漫 仁义体现呢 ?以往
,

学术界在论定它的艺

术风格时
,

大都认为它
“

具有浓郁的浪漫主

义色彩
’

嗯
,

或具有
“

浪 漫主义的基本艺术

特征
’ ,

③
,

或誉之为
“

是一部艺术上卓有成



就
、

影 响很大的浪漫主义 杰作
’ ,

①
,

等等
。

自

从 《西游记 》研究出现多向化理论格局之

后
,

关于它
“

浪漫主义风格
”

的论说开始面

临挑战
。

吴圣昔先生在 80 年代中期曾对此

提出质疑
,

1 9 9 1年他在 自己新出的《西游新

解 》中
,

进一步阐释了这一观点
。

他认为
,

真

正能够概括《西游记 》风格特征的不是大而

无当的浪漫主义标签
,

而是有机结 合着的

传奇性
、

诙谐性和哲理性
。

何满子先生在否

定《西游记 》是神话小说的概念时
,

认为它

不但不是人类童年期的神话
,

而且也不能

根据它写的是超 人间生活而判定它是浪漫

主义艺术
。

他认为
: “

浪漫主义作家是认真

相信或殷切期望现实按照他所描绘的那样

运行的
,

他也诱导读者去相信现实就是他

所描绘的状貌
’

吃
。

作家按照他所希望的样子去进行艺术

构思— 很久以来许多批评家将此作为识

别浪漫主义的一个重要标准
。

茅盾在谈到

西方浪漫主义文学的发展过程时
,

曾在前

人论说的基础上
.

对积极浪漫主义的一种

特点作过进一步阐述
: “

浪漫主义作家也在

他们的作品 中表示 了对于 未来社会的期

望
.

并 且 暗 示 了 未 来 社 会 应 当是 怎 样

的
” ⑨

。

吴承恩当然不会让人 相信世界上 确

有拔下一撮毫毛就可变出若干个
“

自己
”

的

猴子
,

也不会让 人相信一个筋斗真的能翻

出十万八千里
; 甚至可以说

.

他还不会让人

相信在人间上下真的存在 另外两 个世界
,

因为那些有鼻子有眼的描绘
.

不过是他的

虚构
。

那末
,

《西游记 》里有没有理想主义成

份呢 ?作者笔下的东西虽然大都是 以现实

生活为依据展开的想象
,

但他虚拟的幻想

世界和神话人物
,

却在神奇的形态下体现

了他和大众的某些愿望
,

其朦胧的现实口

的隐现在绚丽多彩的幻想之中
。

他虽然没

有明确 (更谈不上完美 )地构筑出一个什么

理想世界
,

但在创作过程中一 定程度上体

现 了通过理想反映现实这一浪漫主义的原

则
,

以表达对现实的不满
。

也就是说
,

他所

创造的超现实境界
,

更多的隐喻着对现实

生活秩序的一种否定
。

更主要的是
,

《西游记 》无论是否称得

上一部 合格的浪漫主义作品
,

它对浪漫主

义基本表现手法的娴熟运用都是不可否认

的
。

它根据生活的本来样式
,

借用大量的神

话传说以及历史和宗教事件
,

凭着瑰丽的

想象和极度的夸张
,

塑造了一个个性格鲜

明的超人
,

编构出情节曲折离奇的故事
.

作

品喻人于神
,

就要把人写得象神
,

同时要相

应地神化他们生活的环境
。

作者不但赋予

了他们以神的本领和神的品格
,

而且以高

超的想象力构筑了夭上
、

人间
、

阴间三层世

界
。

他对这个
“

空间
”

的描绘是全方位的
,

而

不是局部的
;

是立体的
,

而不是平面的 ; “ 三

界
”

相互间的关 系是 明确 的
,

而不是模糊

的
;

三界之问及各界 内部的秩序是井然有

规的
,

而不是紊乱或随意的
。

历来关于三界

的创造想象和传说
,

到吴承恩笔下
,

构成了

规 模宏大且 又完整系统的多级空间
。

在三

界的创造上
,

他不但是集大成者
,

而且其创

意是超越前人的
。

我们不能仅仅把丰富的想象力等同于

浪漫主义
,

但吴承恩为《西游记 》酿出的浪

漫主义气氛
,

的确不比某些
“

标准的
”
(或者

说没有争议的 )浪漫主义作家逊色
。

包括否

定 《西游记 》是浪漫主义作品的吴圣昔先

生
.

也说过
: “

笔者并不认为 《西游记 》一定

没有浪漫主义
,

并不认为《西游记 》的作者

不可能运 用和体现浪漫主义
” ⑦

。

对其浪漫

主义精神持肯定态度的学者
,

在这方面曾

作出过 一些很高的评价
。

如袁坷先生就说

过
:

神话的影响基本上表现在积极浪漫主

义精神和浪漫主义表现手法两个方面
,

《西

游记 》兼而 有之⑧
。

从 中看到浪漫主义的批

评家们
.

不少人注重作者对花果山生活的
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描述
,

以为那就是他笔下的
“
理想王国

” 。

杨

江柱在 (( 乐园的出走 》一文 中提到
: “ 《西游

记分里的花果山
.

是由人间到夭上的中间环

节
,

非人 间的幻想成份增多
,

浪漫色彩更

浓
’ ,
⑨

。

其实
,

吴承恩在
“

花果 山境界
”
上着

墨并不多
,

如果那里代表着他的理想世界
,

其描绘就显得比较简单
,

也不够明晰
。

昊承

恩充分运用浪漫主义表现技法所创造的浪

漫 主义气氛
,

主要体现在《西游记 》的艺术

形态上 ; 从内容实质上分析
,

表现浪漫主义

精神不是作者的终极 目的
,

或者说不是他

的主要追求
。

在《西游记 》浓郁的浪慢主义

艺术风格的纱慢之中
,

透出的是一种现实

主义精神
。

如上所述
,

《西游记 》形态上的浪漫主

义也是迷 人的
。

民 间素有
“

老不看三国
,

少

不看西游
”

的俗语
,

大人们深怕想入非非的

孩子听信了书中的神话
,

而导致某种荒唐

的举动
,

可见作者笔下的神话达到了出神

入 化的境地
。

电视连续剧 《西游记 》播 出之

后
.

有人发表评论指出
,

全剧的总体风格过
“

实
” ,

浪漫气息不浓
。

主要表现在剧中人物

人味太重
,

仙气
、

妖气
、

傻气不足
。

比如
,

白

骨精的外表应该是窈窕善媚的
,

而 电视剧

却侧重了她的阴险毒辣 ; 玉皇大帝的形象

应该是既威严 又有仙风道骨的
,

而在电视

剧中他还不及一个 人间君主神圣 ; 猪八戒

本来是最有个性
、

最富喜剧 色彩的艺术形

象
,

但给他制作的假面具却面庞黑瘦
,

表演

上也显得愁眉苦脸
,

傻得不够
,

不能更好地

逗 人喜 爱
.

等等L
。

根据这位 评论者 的意

见
,

就是说编导设计者在创造这部
“

神话

剧
”

时
.

对原著精神把握不够
.

留下了遗憾
。

电视剧侧重
“

人味
”

.

对
“

仙味
”

却未必是忽

略
。

不过
.

此剧未能充分展示神话 人物的神

采和 风韵
.

在一定程 度上削弱了
“

儿童的
”

《西游记 》
。
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文学 的艺术魅 力就是文学的价值体

现
,

《西游记 》所以能在一代代读者中产生

广泛而持久不衰的影响
,

是因为它能够对

不同的读者源生出不同的艺术魅力
,

尤显

出其双重价值
。

因此
,

我们不但要看到有一

部神话的
、

闪射出浪漫色泽的
,

能够使少年

儿童及大众着迷的 《西游记 》 ; 而且更应看

到还有一部社会的
、

历史的
、

隐喻着深刻的

现实生活内容
,

具有浓厚思辨色彩的 《西游

记 》
。

近些年来
,

一些学者主张把 《西游记 》

研究从单纯偏狭的政治图解方式的束缚中

摆脱出来 ; 这时
,

大家想起了《西游记 》的近

代研究权威胡适的见解
: “

至多不过是一部

很有趣味的滑稽小说 ; 神话小说
,

并没有什

么微妙的意思
,

它至多有一点爱 骂人 的玩

世 主义
,

而不用深求
” 。

( 胡适《 <西游记 >考

证 ))) 并认为鲁迅对这一观点是持赞同态度

的
.

说过读《西游记 》 “

但觉得好玩
” , “

单不

过是含胡的彼此之争
’ ,
@ 的话

。

于是出现了

一种与其相似的
“
游戏说

” ,

把《西游记 》看

作是一部游戏之作
,

并且是具有典范意义

的游戏之作
。

持此说者推崇吴承恩那支富

有高超造诣和艺术个性的游戏之笔
, “

它的

价值在于能使人一笑
,

使人好玩
” 。

由于那

支生花妙笔在形象描绘中的创造性贡献
,

小说才有了永恒的艺术魅力
。

论者强调
,

只

有紧紧抓住
“

游戏
”

这一根本特性
,

注意作

者运 用游戏笔墨构成的审美趣 味的独特

性
.

才可能准确地揭示作品丰富的思想内

容和艺术上的独创性成就
。

否则
,

对小说的

思想
、

艺术成就及其社会价值的探究只能

是侈淡
.

其结论 自然是一般化的
,

甚至是不

切实际的皿
。
“

游戏说
”

并不是单纯地把《西

游记 》看作是为游戏而游戏
,

而是游戏之中



暗藏密语
,

是对 人们心灵中或许存在的假
、

恶
、

丑的净化剂
,

能使人在新的高度上获得

新的平衡与和谐
。

与
“

游戏说
”

有所不同的另一种论点是
“

哲理说
”

.

包括
“

反映人生
” 、 “

表现理想
” 、

“

追求真理
”

等种种论说
,

各 自论证的角度

虽有差异
,

但总的观点大致相近
。

方胜先生

对
“

哲理说
”

作过概述
: “

作品全部故事情节

及其人物间的冲突
,

其实是在总体上显示

着人生道路上所必然要碰到的某种或某些

方面的富有哲理意味的启示
。 ”

它
“

涵括了

人生道路上所可能遭遇和经历的一切有关

问题在内
” 垂

。 “

哲理说
”

论者一反
“

农 民起

义说
” ,

在 否定 了将孙悟空的行 为解释为
“
起义领袖

”

对封建统治阶级造反的观点之

后
,

认定孙猴王从大闹三界开始
,

后来在取

经路上历经搏杀
,

最后修成正果
,

反映了一

个人 从童年到成年的过 程 及最终归宿
。

即

使是看到了 《西游记 》政治批判意义 的学

者
,

也对其主人公孙悟空持有这方面的见

解
。

说前七 回
“

这部分 内容实际上是描写人

生少年 儿童时代那种年幼无知
、

幻想驰骋
、

无拘无束 的生活
。

此时的孙悟空是一个心

高气傲
、

聪慧过 人
、

顽 劣调皮的孩子王
。

孙

悟空所
`

领导
’

下的花果山猴群
.

只是一群

天真烂漫
,

无忧无虑的顽童
’ ,

3
。

进而把制

伏
“

顽童
”

的如来佛形象理解为
:

具有无穷

的智慧
,

能够觉察过去
,

预知未来
.

洞悉 人

间和天上一切情况的神明 人物 ; 他具有无

边的力量
,

能够支配风云雷电
.

调遣山川河

流
,

掌握 自然界的变化规律
;

他所从事的工

作
,

是教授弟子
,

传播 知识 和真理
,

类似 于

一个伟大的思想家和教育家
.

是智慧和 力

量的化身
。

面对这位理想中的
“

至圣 先师
” ,

孙悟空虽富贵不能淫
、

威武不能屈
,

但终因

他少年智短
,

在个人力量与 自然力量相较

之下显得力怯
,

而被其制伏
。

后来
.

有学者

将这类论说归纳为哲理性
、

传奇性
、

诙谐

性
.

并作了系统地论证
。

《西游记 》研究界对
“

哲理说
”

呼应者较

众
。

但同时却基本 否定了这一巨著现实主

义的批判意义
。

感性之悟可以使我们对作品某些文学

信息所潜藏的隐喻得 以破解
,

但对一部具

有丰富内蕴的巨著的认识
,

更重要的是在

于 理性的抽绎
,

在于 对其所表现的矛盾冲

突的总体把握
。

我们应该看到
,

在一部可供
“

看热闹
”

的神话后面
.

还有一部强烈地折

射着现实社 会矛盾
,

有着深刻思想意义的

《西游记 》
。

明代中后期
,

商业和手工业得到发展
,

资本主义生产方式开始在 中国萌芽
,

长期

形成的封建式的生产方式受到冲击
。

随之
,

封建的意识形态也开始面临个性解放和要

求的人格独立的主张等新的社会思潮的挑

战
。

吴承恩生活的正是这个时代 (大约生于

明弘治十三年
,

即公元 1 5 0 0年 ; 卒于万历十

年
.

即 15 8 2年 )
,

他和天下许多读书人一样
,

开始寄望于科场
,

但屡试不第
,

43 岁那年始

补贡生C
一

说 30 多岁 )
,

因母老家贫
,

长期靠

卖文维持生计
。

54 岁才屈就了一个长兴县

承
,

而他耻于折腰
,

未久便拂袖罢归乡里
,

从此绝意仕进
,

闭门著述
。

作为一个有着丰

富的创造 力和强烈的个人价值追求的知识

分子
.

吴承恩于宦途的失意和生活的困顿

之中
.

比别人更能深刻地感受到封建朝政

的腐败和社会的黑暗
,

更容易接受时代要

求变革的情绪
。

而社会新思潮的影响
.

不可

能不反映到他的宏篇 巨制之中
。

怀才不遇

的愤感
,

创造精神所受到的遏抑
,

只有在其

笔下的恢宏故事中寻找寄寓了
。

在他遗世

的《射阳光生存 稿 》中 有
“

胸中磨损斩邪

刀
.

欲起平之恨无力
”

的诗句
,

表达出他对

黑暗社会现实的痛恨和济世匡时的愿望
。

事实上
,

在他构想的神魔故事中
,

也设置了

各种势 力之间激烈的矛盾冲突
.

并且极 尽
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讽喻手段
,

对大部分处在
“

治人地位
”

的大

大小小的神魔作了无情的嘲笑和鞭挞
。

对研究者来说
,

问题是如何理解作品

所揭示的丑恶及其作出的讽喻
。

有人非但

没有看
.

到作品浓烈的批判意识
,

反倒认为

它带有宗教观念的污染
,

这 显然是就故事

论故事
。

佛 门故事只是为作 者所借用的题

材
,

纵观全书
,

作者大大淡化了取经故事所

固有的宗教色彩
,

甚至对宗教进行调侃式

的嘲弄
,

从而打破了宗教的庄严感和神圣

感
.

虽然故事中穿插着描写
“

佛法无边
”

的

情节
,

但从客观效果上看
,

它不可能因此而

增强人们的宗教意识
。

正如何满子先生所

言
:

它表面上尽管说法论道
, “
实际上是在

和宗教开玩笑
,

而在人物的描写中
,

则更达

到对宗教的相当彻底的否定
’ ,

L
。

然而
,

如果把到西天求经看作是 小说

的主旨
,

认为只要从作者对待宗教的态度

去探寻
,

就可抓住其根本倾向
,

这同样是差

之甚远的
。

在吴承恩的艺术思维中
,

人与宗

教的关系不仅仅等同于人与神的关系
, “

否

定 神而肯定人
”

至少不足以概括其创作主

旨
。

因此
,

作者 的批判精神
,

决非只是体现

在对宗教的抨击上
。

在古代中国
,

人 们对待宗教的态度不

只是个人信仰问题
,

玉皇大帝及天庭诸神
,

也不只是佛教信陡们心中的神抵
。

中国历

史上虽没有出现过西方那种明确的政教合

一的统治机制
,

但佛教与封建政权却有过

密切的联系
。

在该著中
,

唐僧西行取经是奉

唐太宗之命前往的
。

太宗不但热衷
“

选举高

僧
,

修建佛事
” ,

而且采纳宰相萧禹
“

佛法兴

自屡朝
,

弘善遏恶
,

冥助国家
,

理无废弃
。

佛
,

圣 人也
。

非圣者 无法
,

请 置严刑
”

的建

议
, “

自此时出了法律
:

但有毁僧谤佛 者
,

断

其臂
”
(第二十 回 )

。

非但如此
.

太宗率满朝

文武
,

朝着观世音远去的背影而五体投地

的情景
,

同样出自作者笔下
。

作者在椰榆神
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灵的时候
,

难道就不会想到这等于是对现

实统治集团的嘲讽 ?即使只是为了否定神

灵
,

那末
,

他勾画的那些或刁奸或愚蠢
,

或

廉洁或贪欲
,

或善良或凶狠的神魔形象
,

又

在何处寻得生活原型 ?因而
,

要透视这部名

著的思想意义
.

至少不能忽视当时的现实

时代和社会环境对作家的影响
,

把对作品

的探讨与作者经历的坎坷的人生际遇联系

起来分析 一下
,

有益于我们认识 作品深邃

的主题内涵
。

要揭示 《西游记 》的主题
,

仅仅局限在

对主 人公言行的分析上也是不够的
。

如果

感觉到孙悟 空 的行为象征着什么
,

作品的

主题就 是什么 的话
.

恐怕仍然难 以寻到 比

较正确的答案
。

以往正 因为没有脱离这个

狭区
,

所 以 才
`

有了孙悟空是英雄
、

叛徒
、

地

主
、

市民
,

或 叭顽童到成人等等近乎猜想式

的结沦
。

假如我们把孙悟空传奇般的经历

看作是一条串联故事的线索
,

就会看到
,

小

说家沿着孙悟空的足迹向读者展示的是一

幕幕或虚 伪
、

或残忍
、

或赤裸裸丑恶的世

态
。

作者的高明之处
,

正在于他虚拟了这么

个近似顽 劣蒙童的猴头
.

它神通广大
.

勇猛

无敌
,

且机智灵活
.

处事细密 ; 面对天神显

几分泼顽
.

群魔面前它尤显身手不 凡
。

所

以
,

只有它那种蔑视天庭却 又表现得调皮

诙谐的姿态
,

才能撩开至高无上的尊严面

纱
.

让人窥见到里面包裹着的虚弱和 自私 ;

只有它那种一往无前的勇气和变化万端的

本领
,

才能直插魔窟
,

使形形色色的妖魔鬼

怪暴露出它们的凶 残和阴险
;

也 只有它那

种通 夭入地
,

无处不可至的神通
.

才能问天

审地
.

揭露出神妖之 1司的丑恶勾当
。

孙悟空

护害僧西行
.

本属不得 已而为之
,

了不起包

含了一份报思介寸因素
。

最终到达西天
.

它被



加升大职正果
,

封为斗战胜佛之后
,

首先想

到的是要解除强加在它头上的
、

曾使它饱

经折磨的紧箍咒儿
。

并要求把它
“

脱下来
,

打得粉碎
,

切莫 叫那甚么菩萨再去促弄他

人
” 。

这是孙悟空这个艺术角色 留给读者的

最 后一 句话
.

明显 表露着对所谓大慈大悲

观世音的不恭敬
。

难道这话中就没有对个

性受到摧残的不满情绪 ? “

正果
”

如此
“

修

炼
”

才能得来
,

实乃令人不寒而 栗
。

有了孙悟空行动的这条再绝妙不过的

线索
.

作者便尽可向读者展示他所想揭露

的东西了
。

不是象有的学者所说的那样
,

只

是
“

有些情节
”

系尘世的人情世态的折光
,

与当时的现实社会不无联系
;

而是每一 回

故事
,

几乎都在讽喻人间世态
。

下 面
,

不妨

借用一下马厚寅先生 在其杂文 《孙悟空擒

妖魔统计 》一文县 中列 举的数字
.

西 行 路

上
,

孙悟空共降灭妖怪 55 名 (不 计 龙名鼠

辈 )
。

其中被打死的 36 名妖怪
.

没有 一 个有

上界神仙做后台
,

并且妖术大都不怎么高

超
,

孙悟空能够比较容易地战胜它们
。

比 如

七个土生土长的蜘蛛精
,

孙悟空几 棒就把

它们捣得浓血淋淋
;

没 有什么 头的六耳

称猴
,

孙悟空一棒下去就解决了 这些妖怪

一旦被击败
,

都没有谁出面为它 I说情
,

个

个只有死路 一 条
。

而在被降服的 9 名妖怪

中
.

除了黑熊怪
、

多 日怪之外
.

其 食 17 名全

与天界神仙有着牵藤扯蔓的瓜 葛
。

细细读

来
,

确也如 此
。

它们或是天 界星宿
.

或是神

仙的亲属
.

或 是为神们Jl 服务的人员
.

或是神

仙的坐骑
,

等等
。

如黄袍怪本是牛牛官
_

二十

八宿 中的奎木狼星
.

金鼻匕
_

l 毛老鼠精是托

塔天王的义女
.

猩驼必上的三魔头是如来

佛该称姨妈的大鹏
.

小西天 黄眉老佛是弥

勒佛跟前司磐的黄眉童儿
.

金峡 山独角兑

大王是太上老君的坐骑青牛
,

麒麟山赛太

发是观音所骑的全毛狱
,

比丘国的假国丈

是南极老人星的坐骑 白鹿
,

等等
。

这些邪恶

的妖梢溜到下界来为非作歹
,

涂炭生灵
,

一

旦面临正义的惩罚
,

它们作为上界统治者

亲信或爪牙的优势便显示 出来
,

各 自的后

台都站出来为它们庇护
。

如金角
、

银角大王

原是为太上老君看炉子的两个童子
,

孙悟

空 已把它们装进净瓶化成了水
,

却被太上

老君点化还原带回去再干本行
。

又如天竺

国的假公主本系太阴星君广寒宫捣药的玉

兔
.

溜到下间有一年之久
,

直到太阴星君掐

算到它有灭顶之灾时
,

才赶来喝住孙悟空
,

把它带了回去
,

不然它就死于老孙的棒下

了
。

另外
,

在孙悟空惩治这些妖魔的过程中

急需援助时
.

几乎没有一个神仙是主动站

出来支持帮助的
。

西行路上
,

唐僧一行及各

地生民经受的种种灾难
,

某种意义上说
,

是

上苍神界读职或拘私造成的恶果
。

《西游记 》除了借妖魔的恶行来隐喻封

建社会的邪恶势力之外
,

还通过记述唐僧

师徒的沿途见闻和奇遇
,

无情地揭露了人

问君主的荒诞行径
。

有的国王因贪恋女色

而闹出病灾
,

竟听信妖言
,

欲挖人心做药引

子
;

有的国王昏暖可笑
,

让妖怪把持朝政
,

误国害民
;

有的国君认为有人谤议朝政
,

于

是人开杀戒
,

等等
。

这种描述在全书中占有

不少的篇幅
,

其矛头所向
,

已不言而喻
。

写到 尾声 部分
,

唐僧等人到 了他们向

往已久的神圣的雷音寺领取经书时
,

因为

一直不离如来左右的阿滩
、

伽叶二人向他

们
“

要人事
”

未果
,

从而领到的是一堆无字

白纸
。

孙悟空不无愤怒地告到如来面前
,

如

来却说传经本来是要收费的
,

并举例说 以

前某次下面收得少了还挨 了他的批评
。

最

后他又称白本乃无字真经
,

也是好的 ; 你们

东土众生
,

愚迷不悟
,

只可以此传之
,

云云
。

此话颇有些 自相矛盾
。

第二次领经时
,

三藏

只好以唐王所赐的紫金体孟相奉
,

何滩高

兴地收下了
.

可在旁的众人都笑道
: “

不羞 !

不羞 ! 需索取经的人事 { ” 一个个脸皮都被
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羞抹皱了
,

只是拿着钵盂不放
。

由此可见
,

前面佛祖的解释不过是为他手下人的丑行

开脱而已
。

作者将其尖厉的讽刺笔触
,

直伸

到这最令人崇敬的地方
。

对于这样一部蕴含着深厚思想内容的

作品
,

离开它反映的社 会现实矛盾斗争去

寻求其主题意义
,

是无法把握住其本质核

心的
,

甚至有导致南辕北辙的可能
。

五

别林斯基在论浪漫主 义与现实主义的

分野时说过
: “

浪漫主 义艺术把地上的东西

搬到天上
,

它的追求总是朝向现实和生活

的彼岸
,

我们的新艺术则是把天上的东西

搬到地上
,

用天上的东西来照亮地上的东

西
” L

。

把《西游记 》看成一部浪漫主义水准

很高的作品
,

它的确把地上的东西搬到了

天上
,

搬到了一个想象中神魔鬼怪生活的

世界
; 但如前所述

,

它并没有为读者虚构出

一个朝向现实彼岸的理想境界
。

花果山曾

经有过短暂的宁静和安逸
.

但很快被仙猴

打破了与世隔绝的局面
,

与各界都有交往
.

变得纷纷扰扰
。

从此
,

作者笔下不再有清净

之土
,

他也没有打算描绘什么理想的乐园
。

相反
,

作者在引导人们通过他的小说认识

现实社会时
,

却很善于
“

用夭上的东西来照

亮地上的东西
” 。

单独就一个个神魔角色来看
,

它们是

神
,

是魔
,

一旦置于作者所构建的三界生活

体系之中
,

它们的行为便都显得
“

人化
”

了
。

其相互 间的关 系
,

越看越近乎现实社会的

人际关系
。

作者犹如一个高明的导演
,

利用

一群假造的神魔
,

排练出了一 曲人间活剧
。

天真无邪的童心从有声有色的神魔搏

斗中
,

得到的是一种童话般诱惑的乐趣 ; 而

理智的成人谁都知道那些神魔不过是作者

想象力的产物
,

神魔的光与影倾刻退尽
,

他

们看到 的是一个个灵动的人
。

无论孙行者

活跃在天庭还是阴间
,

读者都无法抹去他

身后 巨大的人间舞台的幕景
。

当孙悟空一

次次被紧箍咒儿折磨得死去活来时
,

上至

文豪郭沫若
,

下至普通观众
,

许多人都恨过

唐僧的昏庸
。

有人还下意识地来一句幽写
、 :

“

这糊涂蛋也配当领导 : ”

可见在读者 (观

众 )欣赏过程中
,

无法割断他们与现实生活

的联想
。

从这个角度看
,

由原著改编的各种

声像作品
,

若过分渲染了仙气
,

不利于表现

其深厚的社会和人生内容
。

美国汉学家浦安迪在悉心研读了中国

四 大名著之后
,

深感
“
四大奇书

”

蕴有宏大

的史诗气魄
,

仅从市井的俗文学 中决不可

能流出如此汹涌澎湃的艺术巨涛
。

他指出
,

在中国的上古文学里可能存在一个
“

潜在

的 史诗源
” 。

中国不是没有长篇史诗
.

而是

有的
.

不过不是诗的形式
,

而是长期被人们

只当作历史读的 《史记 》
。

根据他的考证
,

中

国古典长篇小说的典型人物的内心世界与

《史记 》凸现的精神遥有暗合
,

小说的主要

境界是从《 史记 》中吸取源泉的
’ ,
L

。

浦安迪

以史注的眼光去探视中国古代小说的宏观

主旨
,

并不是一个多新的研究角度
。 “ 《红楼

梦 》等于一部二十四 史
” ,

此话要比浦安迪

讲的要明朗深刻得多
。

不过
,

我们不应忽略

的是
,

在《西游记 》的现实主义内涵之中
,

同

样有着映现封建社会历史 的功能
,

只是它

这种功能侧重在暴露
,

而不在预示
。

昊承恩

要让读者看到世界上的邪恶力量怎样在进

行欺 诈和作祟
,

他调动神魔鬼怪所表演的

是社会生活的复杂内容
。

而这一切
,

却不是

他能够凭空想象出来的
。

浪漫主义想象最终必将受到现实生活

的制约
。

就象我们今天的科幻作品只是依

( 下转第 4 8 百 )



模糊的色彩
,

使表意委婉含蓄一些
。

应该特别注意的是公文语体
。

为了达

到准确的目的
,

公文语体中
,

也选用模糊修

辞手段
,

例如
:

< 22 > 国家在必要时得设立特别行政

区
。

在特别行政 区 内实行 的制度按照具体

情况由全 国人民代表 大会 以法律规定
。

《中华人 民共和国宪 法 》

是模糊词语
,

运用准确得体
,

因为特别行政

区的建立牵涉到许多方面的问题
,

措词应

该留有余地
。

总之
,

当代汉语模糊修辞手段
,

在当前

改革开放的社会中
,

有着十分广泛的运用

范围
,

它与人们的生活息息相关
。

在今夭钓

许多
“

走红
”

的职业中
,

例如公关
、

文秘
、

外

贸
、

旅游等
,

它是不可缺少的基本功
,

具有

不可忽视的实用意义
。

(责任编辑 马鸿盛 )

例中的
“

在必要时
” 、 “

按照具体情 况
”

注释

① 见拙 著 《当代汉 语 修辞 艺术 》中汉 语 模 糊

修辞 的章节
,

北京师范学院出版社
,

1 9 9 2年版
。

②本篇论 文是笔者 参加
“

东方 文化 与社 会发

展 国 际 研讨 会
”

的发言稿
.

曾在此次 学术 会议 上

谈及其中的问题
。

③王 春 生
,

阎卫 平 《横组 合 辞格与纵聚合辞

格 》见《修辞学习 》1 9 8 9年第 2期
。

④伍铁平《模糊语言再探 》

(上接第 5 6页 )

据地球村的生命形态去虚拟外星人生活一

样
,

吴承恩的神话不可能超越当时历史的

局限
,

因而也不可能想象出一个人民理想

的化身
。

但是
.

他对封建社会罪恶的深刻揭

露
,

对封建帝王 昏庸窘态的嘲弄和贬斥
,

对

封建统治体系的腐败进行的直言不讳的批

判
.

使这部 巨著放射出不可磨灭的思想艺

术光辉
。

(责任编辑 马鸿盛 )

注释

①《江 海学刊 》1 9 8 3年 第 1期
。

②洪钧 《小说 创作放谈 》
.

知 识 色版社 1 9 8 2 年

版
,

第 5 9页
。

③游 国 恩等主编
, 《 中国文学史 》第4 册

,

人民

文学 出版社 1 9 6 4年版
.

第 9 9页
。

④ 《 义 学词 典 》
.

湖 北 人 民出版社 1 9 8 3 年 版
,

第 3 0 0页
。

③ 《江 海学于{ 》 1 9 8 3年 第 l期
。

⑥茅盾 《夜谈 偶
; 己》 百花 又 艺出版社 1 9 5 8年

版
,

第 7 4 页
。

⑦转 引自《 书刊导报 》 1 9 9 2
、

6
、

1 9
。

⑧李 少雍
,

《近 年 神 话 研 究 》 , 《 文 史 知 识 》

4 8

1 9 8 3年第 5期
。

⑨《芳草 》 1 9 8 5年第8期
。

(吵见《文 汇报 》第三版 1 9 8 6
、

s
、
1 6

。

⑨《 文汇报 》1 9 5 6
、

1 2
、

6
。

戈亘之编 辑参考 》 1 9 8 8年 第 5辑 《 ( 西 游记 ) 研 究

的 一大缺陷 》
。

L方 胜《谈谈 <西 游 记 ) 王 题 的墓本性质 》
,

《 光明 日 报》 1 9 8 6
、

1 0
、

2 1
。

⑧ 孟 繁仁《 重新认 识 和评 价 ( 西 游记 >》 , 《光

明 日 报》 1 9 8 4
、

1 1
、

2 0
。

交口《 义 汇报 》学林副刊第 1 3 4期
。

皿《 人民日报 》 (海外版 u 9 8 8
、

1 2
、

2 7
。

帅 《别 株斯基选集 》第 1卷
,

时代出版社 1 9 5 2

年版
,

第 3 2 1 页
。

谊谈解放 日 报 }) 1 9 8 6
、

5
、

1
。


