
国际关系学院学报 19 95 年第 3期

踵 事 增 华 推 俗 共 赏

— 评沙灵娜的两本书

陈祖美
`

摘 要 沙灵娜近著《宋词三 百首全译 》
、

《宋词入 门 》沟为金针度 人之作
。

《全译 》前言深 入分析 了朱编 的意图
、

得失及影响
,

公允地批评 了近世文学史家对

朱编 的误解和偏见
。

是书对 8 5 位词人
、

3 0 0 首词作作了深入
、

全面
、

准确的评析
,

能知人论词
,

多富有新意
。

注释显示 了作者的训话功力
,

并纠正 了唐圭璋笺注中

不少讹误
。

译文不仅明畅准确
.

注 意韵律节奏
,

更善于把握意境
,

发掘词心
,

做到

了形神兼备
。

《入门 》于综合提炼旧说
、

介绍基本知识的同时
,

融入 了作者多年研

究心 得
,

吸取 了宋词研究多方面最新成果
,

深入 浅出
、

雅俗共赏
,

绝不是简单的普

及读物
。

其论宋代词史征引博赡
、

详略得当
,

对不少为学者忽视的中小词人也能

深入开掘
,

多有创获
。

论宋词研究中的几个重要问题见解亦较为辩证 全面
。

名作

欣赏一章
,

剖析深入腆理
,

沟非易事
。

沙灵娜在从事古典文学教学之余
,

写

过不少关于唐诗
、

宋词的论著
,

近几年更在

唐诗宋词 的译解
、

注释
、

研究
、

评论等诸 多

方面
,

又作出了难能可贵的新贡献
,

具体

说
,

相继出版的她的《宋词三百首全译 》和

《宋词入门 》两本书
,

询为金针度人之作
,

我

在细读之后
,

深感受到多方面的教益
,

所以

我愿郑重地向读者作些介绍和推荐
。

近万字的
“

前言
”
是一篇很有价值的学术论

文
,

它总结了有清一代词选学的源流
,

扼要

评价了朱彝尊《词综 》
、

张惠言《词选 》
、

周济

《宋四家词选 》三家的得失
,

并以主要篇幅

深入地评介了朱孝减 《宋词三百首 》编选的

意图
、

得失与影响
,

批评了近世某些文学史

家对 《宋词三百首 》的误解和偏见
,

指出
:

《宋词三百首全译 ))( 以下简称《全译 》
,

贵州人 民出版社 1 9 9 2 年 8 月版 ) 是 国家
“
八五

”
重点书 目《中国历代名著全译丛书 》

之一
。

《全译 》分
“
前言

”

与
“

本文
”

两大部分
。

.
中国社会科学院文学研 究所研究员

总而言之
,

以上三 种享誉 当世
、

影

响 巨大 的词选其实质主要是为宗派服

务
,

作为一种宣传纲领的
。

社会上迫 切

需要 一种适合大众 口 味的普及读物
,

这一历史任务必须由 一 位胸襟宽阔
、

目光远大
、

见解精深的学者来完成
,

晚

近的朱孝减就正是这样一位学者
。

朱孝减 ( 1 8 5 7一 1 9 3 1 )早 年工诗
,

四十 岁始专力作词
,

并潜心 于词 学研
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究
。

他师从常州派大师王鹏运
,

艺术上

取 法吴文英
、

周 邦彦
,

同时也 向秦观
、

贺铸
、

苏轼
、

辛弃疾诸 家学习
,

打破浙

派
、

常州派的 偏见
,

取精用 宏
,

成为一

大词 家
。

对 于 当代词 人
,

朱孝藏不仅盛

赞与 自 己风格相近的王 鹏运
、

况周颐
、

郑文掉 等人
,

并且对宗法苏
、

辛
,

气魄

沉雄 的文廷式词 也推崇备至
,

表现 出

大家胸襟和转益 多师的治学态度
。

他

所 刻 《 强村 丛 书 》是最 为完备的 词 总

集
,

校订精审
,

张 尔田赞 其可与乾嘉时

期的牙卜学大师比美
。

在
“
前言

”

中
,

沙灵娜还进一步说明
,

朱

孝 减 的《宋词三百首 》以
“
浑成

”
为编选主

旨
,

各种风格流派兼收并蓄
,

基本展示了宋

词发展的真实面貌
,

是一本拣择较为精当

的宋词选本
,

应当给以充分肯定
。

由于词本

身形式
、

用途的特殊限制
,

一般多侧重个人

生活感情 的抒写
,

较少表现作家通常在诗

文中所表现的重大主题
,

而 《宋词三百首 》

所选作品极少平庸之作
,

其中具有爱国优

国
、

感时伤世思想感情的作品约占全书六

分之一
,

其它各类作品情调大都健康
,

可见

朱氏选词是重视思想 内容的
,

某些文学史

家指责他
“

偏重艺术形式
” ,

是不够公允的
。

这些话
,

可谓切中肯萦
,

令人 口服心服
。

《全译 》 “

本文
”
部分包括【作者简介】

、

【题解】
、

【原词】
、

【注释】
、

【译词】五方面的

内容
。

《宋词三百首 》
,

共选两宋 85 位词人
、

分属 15 1 调的 3 00 首词
。 “

简介
”

凭借 自己

多年来对宋词 的潜心研究
,

对入选的这 85

位词人一一作了简明扼要的评介
,

力求做

到全面
、

准确
、

富有新意
,

使读者便于知人

论词
,

更好地理解原作
。

对过去评论界评述

有所偏颇者
,

如柳永
、

贺铸
、

周邦彦
、

姜夔
、

刘辰翁
、

张炎等人
,

沙灵娜特别注意就其全

部作品和整个为人立论
,

从而分别作出了
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公正可取的评价
; 对入选作品极少的词人

也尽可能在考察其全人
、

全作的基础上
,

对

其词作的思想
、

艺术特点及其成就给以简

要 而公正 的评价
。

从一 定意 义上说
,

《全

译 》的
“
作者简介

”
部分犹如向读者提供了

一部代表最新成果的宋词简史
。

就拿对于

李清照来说
,

朱孝减可能出于男尊女卑的

封建惯例
,

不仅把她置于全书的最后
,

且对

这位 明明可以
“

压倒须眉
”
的重要词 人

,

颇

有怠慢之嫌
。

对此
,

沙灵娜予以纠偏
,

除了

对李清照其人其作加以审慎评介外
,

还注

意吸收这一研究珍域的最新成果
,

比如关

于李清照的籍贯
,

自从清代田雯写了一首

题 为《柳絮泉访李易安故宅 》的诗之后
,

俞

正燮 《易安居士事辑 》承其说而 云李 清照
“
居历城城西南之柳絮泉上

” ; 1 9 5 6 年在济

南 市哟突 泉东北侧 修建 了
“
李清 照纪 念

堂
” ,

郭沫若应邀题词云
“

大 明湖畔约 突泉

边故居在垂杨深处
,

漱玉集中金石录里文

采有后主遗风
” 。

这样一来
,

李清照似乎成

了铁定的
“

济南历城人
” ,

然而这是不够确

切的
。

八十年代初
,

济南市博物馆的学者
,

在今章丘的廉坡村发现了一块《廉先生序 》

石刻
,

其后署名是李清照的父亲 自称绣江

李格非
。

从而证实
,

作为李格非之女的李清

照其原籍应该是在别称绣江的今 山东章丘

明水镇
。

《全译 》称李清照为
“

济南章丘 (今

属 山东 )人
” ,

这是十分确切的
。

虽然她不一

定为此专门去披阅原属齐州的今之济南
,

何时改称济南府等历史地理方面的那许多

资料
,

但作为 一个严谨学者
,

能及时掌握最

新研究信息
,

从而在学术上取得了 良性循

环的可贵效应
。

总之
,

在多达八十多则的

【作者简介】中
,

大多都有精审独到之处
,

其

中关 于宋徽宗
、

王安石
、

张元干
、

汪藻
、

岳

飞
、

张孝祥
、

周密
、

蒋捷等诸多词人的简介
,

虽详略不同
,

但都给人留下了相 当深刻的

印象
。



“
本文

”
的第二部分

,

对入选的三百首

词逐一作了 [题解 ]
,

对每首词的词调渊源
、

本意及其沿革等等
,

作了必要的交代和极

其认真的探究
。

而对每一首词的评解
,

都是

当作一篇 独立的赏析文章去写
,

对词作的

创作背景
、

思想内容
、

艺术手法
、

长短之处
,

都作 了恰当的说 明
、

细致的分析和相当公

允的评价
,

其间不仅融入译注者对宋词研

究的心得体会
,

并且多有深刻独到之见
,

这

对引导读者正确理解作品
,

提高其艺术鉴

赏能力
,

有着不可低估的作用
。

篇幅所限
,

仅举对柳永 《雨霖铃 》的 [题解】一例即可见

其一斑
:

循 序渐进
,

一 步步将读者带入作者内

心世界 的深处
,

艺术手法十 分 高明
。

“
杨柳岸

、

晓风残月
”
来千古名句

,

宋代

以 来人们 就 以之概括 柳词 的风格特
.

资
、 。

《雨霖铃 》
,

唐教仿大 曲 名
,

后 用为

词 调
。

霖
,

一 作
“
琳

” 。

王 灼 《 碧 鸡 漫

志 》卷五 《雨淋铃 》条
:

叹 明皇杂录 》及

《杨妃外传 》云
: `

帝幸蜀
,

初入针谷
,

霖

雨 弥 旬
。

栈道 中闻铃声
,

帝方 悼念贵

妃
,

采 其声 为 《雨 淋铃 》 曲 以 寄 恨
. ’

… … 今双调 《雨淋铃慢 》
,

颇极哀怨
,

真

本 曲遗声
。

” 词 谱 》卷三十一
: “

宋词盖

借旧 曲名
,

另铸新声也
。 ”
始 见于 柳永

示司
。

这首词 是柳永著名的代表作
。

词

中以种种凄凉
、

冷落的秋天景象衬托

和渲 染 离情别绪
,

活 画 出一 幅秋江别

离图
。

作者仕途失意
,

不得 不离开京都

远行
,

不得不与心爱的人分手
,

这双重

的痛苦交 织 在一 起
,

使他感到格外难

以忍受
,

他真实地描 述 了临 别 时的情

景
, “

执手
”
两句

,

以 白描手法表现情人

相 别 的情状
,

语简情深
,

极其感人
。

作

者又 用怨象的画 笔
,

以景物点染
,

绘 出

别 后及未来岁月一幅幅凄清的生活 图

画
,

使人如临其境
,

如感其情
。

整首词

情景兼融
,

结构如行云流水般舒卷自

如
,

时间 的层次 和感情 的层次 交受着

【注释】部分则较集中地体现了译注者

关于语言
、

训话等诸多方面的相 当扎实的

基本功
,

与唐圭璋《宋词三百首笺注 》相 比
,

《全译 》对所有生僻字词
、

明暗典故
,

以及隐

括
、

化用他人之诗文成句
,

均作了详略得体

而又确切的注解
,

比唐圭璋的原笺注本
,

增

加了约七成的 内容
,

由于较彻底 地扫除了

文词方面的障碍便大大提高了注文的可读

性
,

这一点对于 当务之急的古籍 的通俗化

和正确普及工作来说
,

是至关重要的
。

《全

译 》总共有多少条注释
,

笔者尚未作精确统

计
,

仅以平均每首 6 条计算
,

三百首词就有

将近 20 0 0 条注文
。

注释是古籍整理 (包括

今译 ) 中的硬功夫
,

其 中不仅有正误之分
,

亦有新旧
、

粗细之别
。

旧式注家对于生僻字

词或成句
、

故实等等
,

只是征引出处
,

根本

不管它在
“
本文

”

中应作何解释
,

这样的旧

注已经完全不能适应 当今读者的要求
,

因

为看了旧注仍然不知所云
。

当然
,

目前还有

一些 比旧注更糟糕的注本
,

它们不是人云

亦云
,

就是随心所欲
、

想当然
,

根本不去花

功夫查考资料
,

往往是该注
、

难注的不注
,

不需要注释的则废话连篇
,

滥
“

语
”

充数
。

而

《全译 》的 [注释】则是知难而进
,

不仅做到

了将所有疑难字句等一一找到出处
,

更 能

在 自己完全消化的基础上
,

将其在本词 中

的用意说得恰如其分
,

清清楚楚
。

应该指出的是
,

《全译 》避免和纠正了

原笺注本的不少讹误
,

例如紫薇
,

词中指紫

薇 郎
,

却被误注为
“

星名
” ;
紫陌

,

应指京都

的道路
,

却被误 注为
“

有紫花之 堤上
” ; 土

花
,

指青苔
,

被误注为
“
土中之花

” ;
参旗

,

指
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夭上的参星
.

被误注为
“
旗上画有星辰

” ;宋

郑文宝
,

误为唐人 ; 红泪
,

本指薛灵芸事
,

被

误为蜀妓灼灼事等等
。

译注者汲取 了正史
、

野史
、

方志
、

总集
、

别集
、

诗话
、

词话
、

笔记
、

类书以及各类新版工具书等等多方面的成

果
,

所有这一切足以说明
,

【注释】本身就是

一种有较高学术价值的研究成果
。

如果说对于【注释】等上述诸多方面的

操作靠学养即可胜任的话
,

那么对于古典

诗词的今译
,

单凭满腹
“
经纶

”
往往无济于

事
,

因为对韵文的翻译不同于一般古文
,

而

韵文中对于词的翻译
,

比诗赋更加困难
,

这

是在于词之为体大多含蓄
、

婉转
、

曲折尽人

意
,

被称为
“

别是
一

家
” ,

其所涉及的题材又

多系作者的 内心隐秘
,

所以要想正 确理解

一首词都很不容易
,

何况还要把它再翻译

出来
,

这就要求译者对此道别有会心
、

别具

灵 性
,

方能 称职
。

《 中国历代名著全译丛

书 》的编辑
、

出版者可谓别具 慧眼
,

其选 中

沙灵娜对 《唐诗三百首 》进 行
“

全译
” ,

取得

了极为可观的社会
、

经济效益
,

译注者也在
“

今译
”
方面受到 了一次切实锻炼

,

并认真

总结了经验
,

在此基础上再接再 励
,

将 《宋

词三百首 》全部译成优美的白话诗
。

从沙灵

娜的文章和著作中
,

我感到 她有较强的灵

感思维能力
.

她的译文 不仅 明畅
、

准确
,

注

意韵律节奏
,

更善于把握意境
、

发掘诗意
,

从而做到了使译文形神兼备
,

将原词深蕴

的言外之意
、

弦外之音
,

恰如其分地表达出

来
。

整个译词过程
,

不仅是一种进行科学研

究的过程
,

也是一种 艺术 再创造的过程
。

《全译 》不 只较好 地做到了信
、

达
、

雅 的要

求
,

有不少篇目可称为再创造的艺术精品
,

请看这样一些段落和篇章
:

中原清爽 美丽
,

鸿雁毫不留恋这荒寒

地方
,

一群群急息向衡阳 飞去
。

其二
:

姜几道 《鹤 鹤天 》上 片
: “

彩

袖殷勤捧玉钟
,

当年拚 却醉颜红
。

舞

低杨柳楼心月
,

歌尽桃花扇底风
” ,

译

作
:

当年
,

你美丽 的女郎
,

捧 着精致 的

酒杯 劝 饮
,

为 了报答你 的 情意
,

我 不

惜 喝得大醉酩配
。

宴会上长久地 狂

舜
,

直把楼心 的 明 月催 下 柳 阴
,

欢歌

一曲连着一 曲
,

扇底的风都被 煽尽
。

对这部 《全译 》
,

称之为
“
踵事增华

,

雅

俗共赏
” ,

想必不会有过誉之嫌
。

其一
:

范仲淹岔渔 家傲 》起拍 二句

云
: “

塞下 秋来风景异
,

衡 阳 雁去无留

意
” ,

译作
:

塞下秋 来风光 凄 凄
,

不似

本文副标题所云
“
沙灵娜的两本书

”

中

的另一本是《宋词入门 》 (以下简称《入门 》
,

与陈振寰合著
,

贵州人民出版社 1 9 9 3 年 4

月版 )
,

此 书共五章
,

22 万字
.

《后记 》说
:

“

第二
、

五两章和第三章第二节之 (二 )是沙

灵娜写的
” .

那么
,

本文所评介的主要是这

一部分
。

这里需要略加解释的是《入门 》绝

不是简单的普及读物
。

为消除人们可能对

《入门 》所产生的误解
,

看来有必要先 为
“
入

门
”
正名

。 “
入门

”

语出《论语
·

子张 》 :
’ `

夫子

之墙数切
,

不得其 门而入
,

不见宗庙 之美
,

百官之富
,

得其门者或寡矣
。 ”
后 来对 《论

语》中的这段话加以引伸
,

称学习已得 门径

或能得师传为
“
入门

” 。

笔者可以 负责地敬

告读者
,

《入 门》是这样一类书籍
:

它在综 合

和提炼旧说
、

介绍基本知识的同时
,

也融入

了两位作者多年来的研究心得
,

吸取了宋

词研究多方面的最新成果
,

简言之
,

这是一

本供学习宋词的人找到正确的学习途径
,

既有便于初学的普及作用
,

又对提高有着

指导意义的优秀著作
。

作为全书核心的第二章
,

共有七节
,

第



一节 当是重中之重
,

为此
,

著者在广泛考察

了有关史籍
、

笔记
、

诗话词话
、

词作本身之

后
,

又研究了宋代社会政治
、

经济
、

文化等

各个侧面
,

从而提出了决定宋词繁荣的三

个主要原 因
:

第一
,

国势的安定和都市的繁

荣 ; 第二
,

上层人物的提倡
:

第三
,

文体进化

的必然趋势
。

这一节不仅很有见地
,

而且征

引富赡
,

很有说服力
。

第二节评介了北宋前

期著名词 人晏殊
、

欧阳修
、

张先
、

晏几道等

的政治倾向
、

创作态度
、

作品内容和风格特

点
,

强调指出生活在绮罗丛中的北宋士大

夫大多缺少盛唐文人蓬勃有为的精神而沉

溺于世俗的欢乐
、

声色的享受
.

词即是他们

适应这种娱乐需要而创作的
。

著者认为
,

欧

词词境稍阔
,

小晏词情较深
,

存词不多的范

仲淹给词坛带来强劲的雄风
,

张先词内容

不止于风花雪月
,

还有富于民族精神
、

关切

国计民生的词章
,

对苏
、

辛词产生了积极的

影响
。

此外
,

还特别肯定地评价 了作风不同

时人
、

对后世隐逸词颇有影响的潘闻 ; 又特

别突出了柳永的位置
,

评之为
“

宋词昌盛的

奠基人
” 。

著者认为柳永是北宋前期最有创

造性
、

最有
.

成就的词人
。

其词内容丰富
,

风

格多样
,

虽被认为婉约词人
,

却有不少气势

伟岸
、

碧海掣鲸之作
,

不可单 以
“

婉约
”

目

之
。

艺术方面
,

从词调的创制
、

使用到艺术

表现手法
,

柳词均代表了一个新的阶段
。

著

者还特别指出前人所不曾注意的柳词一大

特色
:

善用前人成句
,

从《诗经 》直至五代
,

隐括范围极广
,

开周邦彦
、

辛弃疾之先声
.

第三节
“
宋词的鼎盛时期

” ,

著者认为神宗
、

哲宗二朝是宋词的黄金时期
,

词 人多用慢

词
,

风气及于宫廷
。

该节重点评价了苏轼
,

认为他在词史上有着极其重要的地位
,

词

至苏轼
,

体始尊
,

境益大
。

苏轼以诗为词的

实质
,

首先是扩大了词对生活的反映面
,

与

此相适应
,

他将诗的语言和表现手法带进

词的创作
,

增强了词的雄健顿挫的气势
。

苏

词风格婉约者约占三成以上
,

故
“

豪放
”
二

字不能综括苏词全貌
,

他融婉约
、

豪放于一

炉
,

创立了兼具阳刚与阴柔之美的新词风
。

是他第一次真正将农村题材引 入词中
,

其

咏物词将物象与人品
、

怀抱
、

政抬感慨结合

起来
,

使其向幽深处发展
。

苏词上承欧
、

柳
,

襟带
“
四学士

”
及贺铸

、

毛济
,

使宋词形成一

个极盛的局面
。

在第四节
“

两宋之交的重要

词人
”
中

,

著者肯定了朱敦儒作为两宋之交

重要爱国词人的地位
,

澄清了他的晚 节问

题
。

在评论李清照时
,

着重指出
: “
她笔下的

女性形象与一般文人词中的女性相比
,

元

论气质
、

丰采
、

生活 内容
、

精神面貌各 个方

面
,

都有本质的不同
。

一般文人词 中的女性

多为歌妓舞女
,

而李清照词 中的女性 则是

她 自己的化身
,

这是一位诗人
、

学者
、

深情

的妻子
,

她有着傲然独立的品格
,

豪迈热烈

的性情
,

丰富的精神世界和纯洁的心灵
。

这

些都是词作中新鲜的东西
。

一般词人写女

子的相思别离全是代言体
,

终隔一层
,

李清

照以一女子吐露 自己的心曲
,

更为真 切动

人
” 。

第五节
“

南宋前期的爱国词人
” ,

此节

重点介绍
一

了辛弃疾
,

指出无论题 材内容的

广阔
、

艺术造诣的高度
、

创作个性的鲜 明
,

辛氏均超越了前人
,

而成为词史 上最伟大

的作家
。

还指出
:

其词中风格沉郁
、

含蓄曲

折者艺术成就最高
。

第六节
“

南宋后期词
” ,

指出姜夔在词坛独树清刚一帜
,

其词多有

感时伤世者
,

其咏物词以咏梅最为出色
。

本

节中
,

对史达祖
、

昊文英词之评价均较前人

公允
。

在第七节
“
宋遗民词

”
中

,

著者分宋遗

民词为两类
:

一类以文天祥
、

刘辰翁
、

汪元

最为代表
,

他们主要继承苏
、

辛词风
,

慷慨

悲歌
,

唱出沉雄的爱国之音
,

艺术表现方面

较为明朗奔放
。

相类的词人还有柴望
、

家馆

翁
、

文及翁
、

邓割等
。

他们的作品是宋遗民

词中最有
一

思想价镇的部分
:

另一类以周密
、

王沂孙
、

张炎
、

蒋捷为代表
,

他们在宋亡后
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或隐居山林
,

或曾被迫一度做过学官
,

或曾

赴元朝征召
,

但他们都没有甘心屈事新朝
。

他们与文天祥那样以身殉国
、

名垂千古的

民族英雄固然不能相 比
,

以词作 中反映的

爱国感情的强烈程度来说
,

也 比不上刘辰

翁
、

汪元量这一类词人
,

但是他们的词章中

所表现的对于故国的无限缝绪之情和那种

无可消释
、

无可更易的哀怨之思也很动人
,

在宋末词坛起了救衰补弊的作用
,

是宋代

词坛最后的瑰宝
。

其 中张炎艺术成就尤高
。

这一结论在客观上批评了一些文学史家对

此类词人不够公正的评价
。

总之
,

本章不仅

将宋词划分为六个时期很可取
,

每期所标

举的代表人物也很恰当
,

这就有点有面地

将所涉及的关于宋词的重要问题阐发得条

理分明了
。

第三章既有对宋词编集的精审分类和

介绍
,

也有不曾经见的理论建树
,

即提 出
,

总集应包括
“

求全
”

与
“
存珍

”
两类

,

以
“
存

珍
”
为 目的词选集当为词 总集中之重要部

分
,

还有对千年词学研究概貌精练而科学

的总结
。

沙灵娜执笔的那部分的小标题是
“
宋词研究中的几个 问题

” :

一是关于豪放

与婉约的问题
。

她认为强分豪放派与婉约

派
,

不能说 明宋词风格流派千姿百态的繁

盛状况
,

即以大词家个人言
,

也多不能以某

种风格流派限定
,

并指出
: “

建国以来三十

年的词学研究
,

因注重词的政治思想内容
,

有重 豪放
、

轻婉约的倾向
,

如胡云 翼所编

《宋词选 》
,

即是明显的例子
。

一些文学史和

词学研究文章
,

也有类似的倾向
。

近十多年

来风气逐渐扭转
,

对所谓婉约派词人研究

既多
,

也多给予新的
、

较为公允的评价… …

无 论
`

豪放
’
还是

`

婉约
’ ,

只要是宋词的精

品
,

就不必是此非彼
,

扬此抑彼
。

对待宋词
,

应像对待一切文化遗产一样
,

采用
`

取其精

华
,

弃其糟粕
’

的去取 态度
,

那就必然会受

益无穷
。 ”
著者还在行文中引用沈祥龙《论

词 随笔 》和王国维《人间词话 》中的两条论

述
,

指出
“

艺术的殿堂千门万户
,

这才引起

人们观览
、

赏鉴的无穷兴味
” 。

二是关于词

的寄托问题
,

对此
,

沙灵娜的主要观点是
:

“
对待宋词的寄托问题

,

应采取实事求是的

态度
,

既要弄懂那些确有寄托的篇章
,

又 不

能对作品妄加猜测
,

加上原作没有的寓意
。

寄托 固然使作品内容深化
,

艺术上更其精

致
,

而没有寄托的词章也不乏杰作
,

不必以

有无寄托作为评判作品价值高下的重大标

志
。 ”
三是关于词

“

别是一家
”
的问题

,

著者

的见解也较为辩证和全面
: “

词和诗确实有

着种种相异之处
,

应当承认词
`

别是一家
’

的提法有很大的合理性
。

当然
,

我们这里所

谈词和诗的区别
,

是就宋人的诗词而言
。

宋

亡后词的唱法失传
,

之后数百年文人填词

已不是依照词的 曲谱而是依照词的声谱

(文字的平仄四 声 )
,

早没有了歌词的意义
,

和诗也就不再有什 么质的差别
,

而真的都

成为
`

句读不葺之诗
’ ,

在这种情况下再强

调词
`

别是一家
’ ,

就没有什么意义了
。 ”

第五章
“
宋词名作欣赏

” 。

宋词作者有

一千四百多人
,

作品近二万一千首
,

要从如

此庞大的数字中遴选出二十名最有资格的

代表人物和三十首最优秀的代表作
,

询非

易事 ; 更难得的是沙灵娜以其生花妙笔对

每首词作了引人入胜的解析
,

大多数篇 目

剖析得既入揍理
,

又像一篇篇优美的散文
。

总之
,

《入门》是一部熔知识性和学术

性于一炉
,

深 入浅 出
,

雅俗 共赏的优秀著

作
。

撰写这样一部书绝不比纯学术著作省

力
,

甚至难度更大
,

对作者 的要求也就更

高
,

对于这一点
,

想必学术界是能够取得共

识的
。

(责任编样 马鸿盛 )


