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金圣叹在小说人物论上的杰出建树

刘春生

摘 要 金圣叹通过评点 《水浒传  
,

总结出一整套关于小说人物创造

的理论
。

他认识到塑造性格鲜明的人物形象
,

是小说创作的中心任务和魅力

所在 提出小说 的人物形象不但应反映同类人的共性
,

更应具有鲜明的个性
,

还要表现出性格 的丰富性 作者要想创造出成功
,

的人物形象
,

必须处处设身

处地
,

进入角色
,

尊重人物性格形成和发展的客观逻辑
,

并掌握反衬
、

严冷

和纤琐描写等各种艺术技巧
。

金圣叹的小说人物论相当丰富和深刻
,

不仅在

中国古代小说理论史上居于最突出的地位
,

而且 与西方古代乃 至近代著名

哲学家
、

批评家的文学人物论相 比也毫无逊色
,

很值得我们进行深入的探讨

和研 究
。
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我 国明末清初的文学批评家金圣叹

一
,

通过 对古典小说 水浒

传》的评点
,

提出了相当系统的小说理论
,

其中最重要
、

最突出的是小说人物论
。

他

认识到塑造人物性格在小说创作中的重要

地位
,

阐明了小说塑造人物性格的要求和

小说家怎样才能达到这些要求
,

其见解不

仅在中国古代小说理论史上是最为全面而

深刻的
,

而且能与西方古代乃至近代文学

人物论媲美
。

一
、

小说的 中心任务和 不

朽魅力在于塑造性格

鲜 明的人物形象

小说由故事情节
、

人物性格
、

主题思

想等多种要素构成
。

在这些要素中
,

究竟

哪种要素居于中心地位呢 在西方文论中
,

古希腊哲学家亚里士多德 前 一前

在 《诗学》中认为
“

情节乃悲剧的

基础
,

有似悲剧的灵魂 性格则占第二位
。 ”

他的这一看法在西方曾产生过深远 的影

响
。

到了近代
,

德国哲学家黑格尔

一 才在 《美学》中明确提出
“

性格

就是理想艺术表现的真正中心
” 。

亚里士多

德认识到情节的重要性
,

但他颠倒了情节

与性格的位置
。

黑格尔的性格中心说正确

地总结了文学特别是叙事文学的创作 经

验
,

端正了性格与情节的关系
。

确实
,

文

学如果不以表现人为中心
,

人物性格被故

事情节所淹没
,

是不能真正打动人
、

感化

人的
,

是没有长久的艺术魅力的
。

高尔基

称文学为
“

人学
” ,

也是强调人是文学表现

的中心
。

比黑格尔生活的时代早一个半多世纪

的金圣叹
,

就 已认识到人物性格在小说中



的这种突出地位和巨大作用
。

他的 《水浒

传》评点
,

充分表现出这一认识
。

金圣叹写在 《水浒传 》正文 之前 的

《读第五才子书法 以下简称《读法》
,

有

这样一段话 施耐庵为什么选择宋江等三

十六人的事迹来写呢
“

答曰 只是贪他三

十六个人
,

便有三十六样出身
,

三十六样

面孔
,

三十六样性格
,

中间便结撰得来
。 ”

他的这一回答从作家的创作 目的上说明了

小说的中心是写人
,

而主要不是编织故事
,

人物性格明确了
,

故事也就便于
“

结撰
”

了
。

成功的创作
,

无不是从表现人物性格出发

即使作家开初是受到某个真实的或传说的

故事的吸引
,

但真要进入创作
,

也必须挖

掘出故事中人物性格的内涵
,

并以此来支

配和剪裁故事
。

曹雪芹在 《红楼梦》第一

回中也说 他所以要写这部小说
,

是因为
“

闺阁中历历有人
,

万不可因我之不屑
,

自

护己短
,

一并使其泯灭也
” 。

正 由于他写

《红楼梦》主要是为闺阁中人物立传
,

所以

尽管这部小说没有离奇的情节
,

却为文学

画廊增添了一组光彩夺目的人物形象
,

登

上了古典小说又一个高峰
。

金圣叹在 《读法》中还说
“

别一部书
,

看过一遍即休
,

独有 《水浒传》
,

只是看不

厌
,

无非为他把一百八个人性格
,

都写出

来
。 ”

这又从艺术效果上说明小说的魅力在

于它所塑造的性格鲜明的人物形象
。

试想

我们读过 《水浒传》或其他文学名著
,

留

给我们最深的
、

难以磨灭的印象是什么 是

它们所写的人物
,

是宋江
、

武松
、

贾宝玉
、

林黛玉
、

阿
、

祥林嫂⋯⋯ 他们几乎家喻

户晓
,

并永远 活在人 们心 中
。

金圣叹把

《水浒传》
“

看不厌
”

的原因归结为它写出

了活灵活现的人物性格
,

揭示出小说不朽

魅力的所在
。

正由于金圣叹有这样的认识
,

所以他

对 《水浒传》的评点
,

便把重点放在分析

和评价人物性格上
。

他写的 《读法》
,

是对

《水浒传》艺术成就的总评
,

全文五千余字
,

用来品评人物性格的就有两千多字
。

他把

主要人物即三十六
“

天是星
”

遗漏穆弘
、

李俊
、

解珍
、

解宝四人
,

按品格和才能高

低分为上上
、

上中
、

中上
、

中下
、

下下五

个等级
,

他评价最高的是武松
、

鲁达
、

李

遗
、

林冲
、

吴用
、

阮小七等
,

把他们列为

上上人物
,

对他们的性格一一进行概括和

辨析
。

如说鲁达
“

写得心地厚实
,

体格阔

大
。

论粗 卤处
,

他也有些粗 卤 论精细处
,

他亦甚是精细
” 。

说李遗
“

写得真是一片天

真烂馒到底
” , “

《孟子》
‘

富贵不能淫
,

贫

贱不能移
,

威武不能屈
’ ,

正是他好批语
” 。

说林冲
“

写得只是太狠
。

看他算得到
,

熬

得住
,

把得牢
,

做得彻
,

都使人怕
。

这般

人在世上
,

定做得事业来
,

然琢削元气也

不少
” 。

说阮小七
“

写得另是一样气色
。

一

百八人中
,

真要算做第一个快人
,

心快 口

快
,

使人对之
,

醒醒都销尽
” 。

金圣叹在

《水浒传》每回前所写的总批
,

每回中所写

的夹批
、

眉批
,

也不放过每一处能体现人

物性格的描绘
,

哪怕是一肇一笑
,

都精批

细点
。

以第二回的评点为例
。

此 回总批六

百余字
,

用四百余字指出史进
、

鲁达性格

的同中有异
,

并对他们被逼上梁 山发出感

慨
。

文中夹批
、

眉批共有两千余字
,

有一

千余字评析人物性格
,

如说史进
“
口齿明

快
” , “

少年好事
” , “

开言便 是师父王教头
,

表尽史进不忘其本
”

说鲁达
“

爱才之极
” ,

“

眼中无难事
” , “

为人为彻
” , “

粗人偏细
” ,

“

亦有假意之日
” , “

亦有权诈之日
” ,

称颂

鲁达
“

妙哉此公 令人神往
。 ”

赞赏 《水

浒传》
“

写鲁达便又有鲁达一段性情气概
,

令人耳目一换也
。

看他一个人便有一样出

色处
,

真与史公并驱矣代
。

其他各回的评点

大多与此类似
。

金圣叹的 《水浒传》评点

着重于人物性格
,

证 明他把形象塑造视为



小说成败的关键
,

并从而阐明了他在这方

面的一系列精辟见解
。

二
、

小说人物既要有共性
,

更要有鲜明的个性
,

还

应表现 出性格的丰富性

文学艺术塑造怎样的人物形象
,

才真

实动人
,

符合审美要求
,

这是自古希腊
、

古

罗马以来西方文论一直在探讨的问题
。

亚

里士多德认为人物性格应具有普遍性
“

普

遍性是指某一类型的人
,

按照可然律或必

然律
,

在某种场合会说什么话
,

做什么事
。 ”

《诗学 古罗马的贺拉斯 前 一
、

法

国的布瓦洛 一
、

孟德斯鸿

一  等都一脉相承地强调这种普遍性
,

可称为类型说或定型说
。

这种主张有正确

性的一面
,

因为这样的人物具有代表性
、

常

见性
,

能引起人们的共鸣和联想
,

做为戏

剧人物
,

能使
“

听众屏息静听到终场
,

鼓

掌叫好
”

贺拉斯 《论诗艺
。

但这种看法

也有片面性
,

它忽略了人物性格的特殊性
,

容易产生概念化和公式化
,

不能指导作家

写出有血有肉的人物形象
。

世纪以后德

国的康德  一
、

歌德  一
、

黑格尔
,

特别是俄国的别林斯基

和车尔尼雪夫斯基  

,

才把注意的重点逐渐移到人物的个

性上
。

康德认识到人物性格虽然应符合
“

审美的规范意象
” ,

但还要
“

足以见出特

性的东西
”

《美的分析
。

歌德说
“

诗

人须抓住特殊
,

如果这种特殊是一种健全

的东西
,

他就会在它 里面 表现出一般
。 ”

《歌德谈话录 黑格尔在哲学和美学上

更重视特殊性
,

他有一句名言
“

是一个
‘

这个 ”
, ,

意思是这一个
“

这个
”

是最独特

的
、

最个别的
、

最具体的东西
,

也是独一

无二的东西
,

它不同于其他任何的
“

另一

个
”

见 《精神现象学
。

别林斯基要求

“

人物既表现一整个特殊范畴的人
,

又是一

个完整的有个性的人
”

《评 现代人》》
,

他用
“

熟悉的陌生人
”

《论俄国中篇小

说 这句名言来概括典型是共性与个性的

统一
。

车尔尼雪夫斯基也指出艺术应
“

尽

可能在生动的图画和个别的形象中具体地

表现一切
”

《艺术与现实的美学关系
。

恩格斯在评论 《旧人和新人》时
,

称赞这

篇小说
“

每个人都是典型
,

但同时又是一

定的单个人
,

正如老黑格尔所说的
,

是一

个
‘

这个
’ ,

而且应当是如此
”

《致敏
·

考茨基
。

我们把金圣叹对小说应该塑造怎样的

人物形象这个问题的回答放到这样的大背

景之下
,

就会不难看出他的观点成熟到什

么程度
,

在世界文论史上应该占怎样的地

位
。

从金圣叹的 《水浒传》评点中
,

可以

归纳出他对人物性格的三个要求
。

第一
,

小说人物性格应反映同类人的

共性
。

以金圣叹对梁山泊第一任寨主白衣秀

士王伦的评点为例
。

这是 《水浒传》塑造

的一个颇富典型性的人物形象
。

他是个无

德无能
、

忌贤妒能的落第秀才
,

想霸着梁

山泊这块宝地独 自称王
。

当林冲
“

犯了迷

天大罪
”

投奔这里
,

他怕这位名震武林的

原京师八十万禁军教头抢了 自己 的宝座
,

先是用客套话推却
“

小寨粮食缺乏
,

屋宇

不整
,

人力寡薄
,

恐 日后误了足下
,

亦不

好看
”

但朱贵等三头领都主张留下林冲
,

他竟胡乱猜疑说 林冲
“

倘或来看虚实
,

如

之奈何
”

金圣月又在此处批道
“

白衣秀士

经济
,

每每如此
。 ”

第十回夹批 为刁难

林冲
,

王伦又给林冲出难题 要想入伙
,

需

三 日内献上
“

投名状
”

下山取一个人头

来
。

林冲第一 日空手而回
,

王伦说
“

你

明 日若无投名状时
,

也难住这里了
。 ”

金圣

叹又批道
“

自限三日
,

此处又 思缩去一 日
,



秀才心数
,

往往如此
。 ”

第十回夹批 到

第三 日下午
,

林冲好不容易遇到一个单身

过客
,

然而棋逢对手
,

将遇 良才
,

两个人

斗了四十余 回合不分胜负
,

这个人原来是

当过殿司制使官的杨志
。

坐山观虎斗的王

伦心想 不如做个人情留下这两个人
,

使

之互相
“

作敌
” ,

彼此牵制
。

他在劝杨志落

草时
,

这个文不文
、

武不武的人说话中有

一句
“

小可兀 自弃文就武
” ,

金圣叹批道
“

好货
,

亏他说
。

秀才 自大语
,

每每有之
。 ”

第十一回夹批 以上三处
“

每每
” 、 “

往

往
”

的批语
,

都是指出王伦这个人物形象

表现出同类人物的常态
。

金圣叹每遇 《水

浒传》中这样酷 肖同类的人物描写
,

都加

上赞赏性的批语
,

如说
“

写史进
,

便活写

出不经事后生来
。 ”

第一回夹批
“

凡老奸

巨猾之人
,

欲排陷一人
,

自却不笑
,

而偏

能激人使笑
,

皆如此奴 指梁中书的谢都

管 矣
。

于国于家
,

何处无之
”

第十五

回夹批
“

县尉好笑
,

从来如此
。 ”

第十七

回夹批
“

数语中
,

凡两用
‘

不得已
’

句
,

写林冲乎哉 写天下丈夫也
。 ”

第十八 回

夹批
“

写淫妇 指阎婆惜 便写尽淫妇
,

写虔婆 指阎婆 便写尽 虔婆
,

妙绝
。 ”

第二十回总批
“

投之以所好
。

小人之巧
,

真有如此
,

写得 活画
。 ”

第二十九回夹

批
“

以非常之人
,

负非常之才
,

抱非常之

志
,

对非常之景
,

每每露出圭角来
,

写得

雄浑之极
”

第三十八回夹批
。

金圣叹的

这些批语足以表明他是主张小说人物性格

应该反映同类人的共性的
。

第二
,

小说人物应个性鲜明
,

各具特

色
。

这一点是金圣叹喜爱 《水浒传》的主

要原因
,

是他评点 《水浒传》人物的重心
。

他指出人物共性时
,

常常是点到为止
,

而

谈到人物个性时
,

往 往不吝笔墨
。

他在

《序三》中说
“
《水浒》所叙

,

叙一百八

人
,

人有其性情
,

人有其气质
,

人有其形

状
,

人有其声 口
。 ”

在 《读法 》 中又说
“
《水浒传》写一百八个人性格

,

真是一百

八样
。

若别一部书
,

任他写一千个人
,

也

只是一样 便只写得两个人
,

也只是一样
。 ”

“
《水浒传》只是写人粗卤处

,

便有许多写

法
。

如鲁达粗卤是性急
,

史进粗卤是少年

任气
,

李遥粗 卤是蛮
,

武松粗卤是豪杰不

受羁勒
,

阮小七粗 卤是悲愤无说处
,

焦挺

粗 卤是气质不好
。 ”
《水浒传》第一

、

二回

连写史进
、

鲁达两个性格相近的人
,

金圣

叹在第二回总批中提醒读者
“

当处处看他

所以定是两个人
,

定不是一个人处
” 。

第十

四回评论阮小七的快人快语说
“

定是小七

语
,

小二
、

小五说不出
,

爽快奇妙不可言
。 ”

第五十一 回林冲在阵前 向高唐知府高廉

高球的叔伯兄弟 喝道
“

你这个害民强

盗
,

我早晚杀到京师
,

把你那厮欺君贼臣

高休
,

碎尸万段
,

方是愿足 ” 金圣叹批道
“

此等意思
,

又确是林武师
,

宋江不尔
,

武

松不尔
,

鲁达不尔
,

李遥不尔 石秀近之

矣
,

而犹不尔
。 ”

这些关于人物个性的批语
,

同黑格尔所说的
“

是一个
‘

这个
’ ” ,

而不

同于其他任何的
“

另一个
” ,

是何等相似

第三
,

小说人物性格应具有丰富性
,

而

不能单一化
、

简单化
。

武松
,

是金圣叹最赞赏的上上人物
,

誉

他为
“

天人
” 。

所以如此
,

就是因为 《水浒

传》没有把他写成某种单一的英雄性格的

化身
,

而是具有丰富的内涵
。

金圣叹认为

武松兼有
“

鲁达之阔
,

林冲之毒
,

杨志之

正
,

柴进之良
,

阮七之快
,

李遴之真
,

吴

用之捷
,

花荣之雅
,

卢俊义之大
,

石秀之

警
”

第二十五回总批
。

金圣叹非常喜爱李透
,

主要是喜爱他

的天真率直
,

赞他为
“

真人
” 。 “

真人
”

会

不会说假话呢 会的
,

李逢就是一例
。

第

三十七回写李逮手头匾乏
,

向酒楼主人借



银子
,

实则是讨银子
,

主人不依
,

他便闹

起来
。

当宋江问起缘 由时
,

他为了不丢面

子
,

便编了一套不能 自圆其说的瞎话
。

金

圣叹在这 回的总批中说
“

写李速粗直不

难
,

莫难于写粗直人处处使乖说谎也
。

彼

天下使乖说谎之徒
,

却处处假作粗直
,

如

宋江其人者
,

能不对此而羞死乎哉
”

第五

十二回李逛因刀 劈罗真人 实为葫芦点

化
,

被梦真人施法抛到蓟州府庭院
,

府尹

以为他是
“

妖人
” ,

严刑拷打
,

他扯谎说
“

我是跟罗真人的伴当
” “

我是直日神将
,

如何枷了我宁
”
《水浒传》对李逮性格中的

这一侧面写的不少
,

金圣叹分析说
“

李透

朴至人 虽极力写之
,

亦须写不出
。

乃此

书但要写李遗朴至
,

便倒写其奸猾
,

写得

李奢愈奸猾 便愈朴至
,

真奇事也
。 ”

第

五千三回总批 虚假的人令人憎恶 虚假

的人偏要装出直率的样子更令人憎恶
。

但

朴直如李速而又好耍小聪明
,

好说些从未

瞒过人的假话
,

不但不令人憎恶
,

反而显

得更朴直
,

更有趣
,

所以金圣叹又称他为
“

妙人
” 。

宋江是金圣叹最憎恶的人物
。

金圣叹

在全书的评点 中不厌其烦地指责宋江虚

假
、

权诈
、

不忠
、

不孝
,

等等
,

定他为下

下人物
。

但是他也承认宋江性格的复杂性
,

指出宋江也有值得称道的长处
。

如第二十

一 回写 阎婆硬拉宋江同她女儿阎婆惜和

好
,

说尽花言巧语
,

倒显得宋江很憨直
,

金

圣叹批道
“

直性宋江如画
。 ”

第二十二回

宋江在柴进家遇到武松
,

一见倾心
,

与之

同吃同住
,

金圣叹赞道
“

真好宋江
,

令人

心死
。 ”

第五十九回宋江指挥攻打芒场山的

战斗
,

擒获项充
、

李充之后
,

他亲自把盏

劝说二人同归山寨
,

使二人深受感动
,

表

示愿意留下一人做人质
,

一人去说服寨主

樊瑞归顺梁山
。

宋江立即表示
“

壮士
,

不

必留一人在此为当
,

便请二位同回贵寨
,

宋

江来日专候佳音
。 ”

又设宴款待
,

交还兵器
,

亲送二人回寨
。

金圣叹对此的评价是
“

写

宋江权术过人处
,

真是非常之才
。 ” “

看他

尽放回去
,

又有尽放 回去之法
,

写得权术

非常
。 ” “

便过诸葛七纵一等也
。 ”

第六十五

回吴用智取大名府
,

未能及时约束部队
,

待

传下不得伤害百姓的号令时
, “

城中将及损

伤一半
” 。

金圣叹在此处批道
“

此等处却

令人想宋江
。 ”

这些批语
,

证明金圣叹赏识

小说人物性格的多面性
,

不赞成单一化
、

简

单化的写法
。

黑格尔谈到典型人物性格时
,

也有类似主张
“

每个人都是一个整体
,

本

身就是一个世界
,

每个人都是一个完满的

有生气的人
,

而不是某种孤立的性格特征

的寓言式的抽象品
。 ”

《美学

这里附带谈谈金圣叹憎恶《水浒传》第

一号人物宋江的问题
。

他憎恶宋江不是认

为作者写得不好
,

相反他认为作者对这个

人物的写法最为高明 见下文
。

金圣叹贬

斥宋江有两个原因 一是在政治上
,

认为

他为
“

群贼之魁
”

第十七回夹批
,

不可

饶恕
, “

《水浒传》独恶宋江
,

亦是
‘

歼厥

渠魁
’

之意
,

其余便饶恕了
”

《读法
。

二是在人品上
,

认为宋江虚假狡诈
, “

纯用

数术去笼络人
” , “

使人见之
,

真有犬徽不

食之恨
。 ”

《读法
。

关于第一点
,

说明

金圣叹对人民造反的认识尚未完全突破封

建思想的牢笼
,

受其时代和阶级的局限
。

这

与他对其他梁 山好汉的赞颂产生矛盾
,

而

这种矛盾是他思想矛盾的反映
,

中外许多

进步的思想家
、

文学家都有矛盾状况
,

不

能因此全盘否定他们
,

更不能因此而小看

他们做出的贡献
。

有的研究者认为金圣叹

否定宋江是假
,

歌颂宋江是真
,

大骂宋江

只不过是一种
“

保护色
” 。

但持此种见解的

人并未提出令中外学者信服的确证
。

关于

第二点
,

即金圣叹处处指责宋江说假话
,

耍

权术
,

这是不够公允的
。

试想
,

做为起义



领袖的宋江
,

如果不讲策略
,

不施展必要

的政治手腕
,

也像李速那样直性到卤莽的

地步
,

如何团结部下
,

瓦解敌手 但是金

圣叹在世风和文风 日下
,

虚假
、

欺诈蔓延

的时代
,

深恶宋江之
“

假
” ,

盛赞李逮之
“

真
” ,

也是有感而发
,

可算是仁者见仁
、

智

者见智吧
。

三
、

作家怎样才能 写出性

格鲜明的人物形象

金圣叹小说人物论的深刻之处
,

还

在于他探讨了作家怎样才能写出性格鲜明

的人物形象来
。

在金圣叹之前 印行 的另一部 《水浒

传》评点本—
《李卓吾先生批评忠义水

浒传》
,

评点者在该书第二十四回的回

末批语中
,

也称赞 《水浒传》写什么人像

什么人
,

接着问道
“

何物文人
,

有此肺肠

有此手眼
”

评点者惊叹地提出了问题
,

但

并未能做 出回答
。

到了金圣叹评点 《水浒

传》
,

则从作家如何训 只人物和表现人物两

个方面进行了回答
。

作家要表现好人物
,

首先要认清人物

思想和行动的规律性
。

金圣叹是这样说的
“

施耐庵以一心所运
,

而一百八人各自入妙

者
,

无他
,

十年格物而一朝物格
,

斯以一

笔而写百千万人
,

固不以为难也
。 ”

《序

三》
“

格物
”

之说出 自 《礼记
·

大学》

“

致知在格物
,

格而后知至
。 ”

朱熹注日
“

格
,

至也
,

物
,

犹事也
。

穷至事物之理
,

欲其极处无不到也
。 ”

金圣叹的
“

格物
”

也

是推究事理
,

特别是人物心理的意思
“

一

朝物格
”

就是究尽了事理
,

用朱熹的话说

就是
“

豁然贯通
” ,

掌握了天地万物的总规

律
。

问题 在于如何
“

格物
” ,

金圣叹说
,

“

格物亦有法
” , “

格物之法
,

以忠恕为门
。

何谓忠 天下因缘生法
,

故忠不必学而至

于忠
,

天下 自然
,

无法 此处的
“

法
” ,

用

的是佛经意
,

指一切事物—引者注 不

忠
。 ” “

吾既忠
,

则人亦忠
,

盗贼亦忠
,

犬

鼠亦忠
。

盗贼犬鼠无不忠者
,

所谓恕也
。 ”

《序三 他讲的这种
“

格物之法
” ,

无论

是儒家的
“

忠恕
” ,

还是佛家的
“

因缘说

法
” ,

都没有仔细观察客观事物
、

深入体验

实际生活的意思
,

没有超出唯心主义认识

论的范畴
。

有些现代研究者由此得出结论

说
,

金圣叹所说的
“

十年格物而 一朝物

格
” ,

就是要求作家
“

深入生活
” 、 “

深入细

致地观察客观事物
” , “

决不同于唯心主义

仓堆论
” ,

甚至说他对马克思唯物主义的原

理
“

有相当深刻的论述
” ,

这些看法都是脱

离金圣叹思想实际的
。

但是
,

抛开金圣叹认识事理的唯心主

义的外壳
,

却可以发现内中有真正可宝贵

的东西
,

那就是他把
“

推己及物
”

的
“

忠

恕
”

用到作家的人物创造上
,

提出作家写

人物应当处处设身处地
,

即假设 自己处在

所写人物的特定情势
,

会怎么说
、

怎么做
,

以此做为描写人物的参照
。

他多处指出施

耐庵有这种本事
。

如第十八回林冲火并王

伦
,

写到王伦又以
“

粮少房稀
”

等为理 由
,

拒绝晃盖等七个好汉入伙
,

林冲忍无可忍
,

“

双眉剔起
,

两眼圆睁
,

坐在交椅上大喝道

⋯⋯
”

金圣叹分析说
“

此处若便立起
,

却

起得没声势 若便踢倒桌子立起
,

又踢得

没节次
。

故特地写个
‘

坐在交椅上
’

骂
,

直

等骂到分际性发
,

然后一脚踢开桌子
,

抢

起身来
,

刀亦就势掣出
。

有节次
,

有声势
,

作者实有设身处地之劳也
。 ”

这样写人物
,

既可以有声有色
,

又可以从作家自身的生

活积累上保证人物言行的真实性
,

不失为

描写人物的一种好办法
。

如果连这一点都

做不到
,

而是从连 自己都未必真信的观念

出发来写人物
,

岂能不概念化
、

公式化

但这里也产生一个问题
,

就是假如所



写人物与作家不同甚至完全相反时
,

如何

设身处地呢 金圣叹考虑到这一点
,

在第

五十五回总批中答道
“

若夫耐庵之非淫

妇
、

偷儿
,

断断然也
。

今观其写淫妇居然

淫妇
,

写偷儿居然偷儿
,

则又何也
” “

谓

耐庵非淫妇非偷儿者
,

此 自是未临文之耐

庵耳
。 ” “

若夫既动心而为淫妇
,

既动心而

为偷儿
,

则岂惟淫妇
、

偷儿而已
。

惟耐庵

于三寸之笔
,

一幅之纸之间
,

实亲动心而

为淫妇
,

亲动心而为偷儿
。

既已动心
,

则

均矣
,

又安辨 砒笔点墨之非入马通奸
,

泌

笔点墨之非飞檐走壁耶
”

这说明金圣叹认

为
,

即使写与自己完全不同的人物
,

也应

当进入角色
,

一时间把自己变成按所写人

物的思维方式和行动规律说话办事的人
,

这才能维妙维肖
。

巴尔扎克说过
“

就我的

清况来说
,

观察变成了直觉
,

⋯⋯它给我

一种本领
,

能过它所涉及的那个人的生活
,

使我变成 了他
。 ”

《法西诺
·

坎 福楼拜

也说过
“

写这部书 《包法利夫人 时

把自己忘去
,

创造什么人物就过什么人物

的生活
” ,

写到包法利夫人和情人在树林里

谈情说爱时
, “

我就同时是她和她的情人
”

《通信集》
。

这些创作出不朽形象的作家

的自述
,

验证了金圣叹提出的
“

动心
”

说

是成功的创作方法
。

对于作家如何把酝酿好的人物形象充

分地表现出来
,

即小说塑造人物性格的艺

术技巧
,

金圣叹做了更为细致的探求
。

他

从 《水浒传 》成功的创作中
,

总结出许多

刻画人物的具体方法
,

下面仅举出他谈论

较多的三种方法
。

一是
“

背面铺粉法
” ,

又称
“

反衬法
” ,

相当于今人所说的对 比法
。

金圣汉在 《读法》中说
“

有背面铺粉

法
。

如要衬宋江奸诈
,

不觉写作李遴真率

要衬石秀尖利
,

不觉写作杨雄糊涂是也
。 ”

他在第四十回总批中说
“

一路写宋江使权

诈处
,

必紧接李遗粗言直叫
,

此又是画家

所谓反衬法
。

读者但见李速粗直
,

便知宋

江权诈
,

则庶几得之矣
。 ”

这种方法运用得

自然得当
,

确实能突出人物的不同性格
。

孤

立地写人物
,

也能表现其性格
,

但是不突

出
,

也不能给人留下深刻印象
。

对比地写

人物
,

造成强烈的反差
,

使黑者愈黑
,

白

者愈白
,

双方以至多方性格的不同之处
,

就

凸现出来
。

后来作家采用此法是比较多见

的
。

如曹雪芹在 《红楼梦》中写王夫人命

凤姐等抄检大观园
,

园中的小姐
、

丫环对

这一搜查表现各不相同
,

从而使晴雯的刚

烈
、

探春的凛然
、

惜春的胆小怕事表现得

非常鲜明
。

恩格斯在给斐
·

拉萨尔的信中

也提倡这种写法
“

我相信
,

如果把各个人

物用更加对立的方式彼此区别得更加鲜明

些
,

剧本的思想内容是不会受到损害的
。 ”

二是
“

绵针泥刺法
” ,

即作家写他所贬

斥的人物
,

不下贬斥词语
,

只是客观地
、

冷

静地披露此种人物的恶行丑语
,

使
“

褒贬

固在笔墨之外
” ,

笔法如绵里藏针
、

泥中有

刺
,

所以金圣叹称之为
“

绵针泥刺法
” ,

又

称
“

严冷
”

笔法
、 “

如镜之笔
” 。

金圣叹认为施耐庵写宋江就是用的这

种笔法
“

盖此书写一百七人处
,

皆直笔也
,

好即真好
,

劣即真劣
。

若写宋江则不然
,

骤

读之而全好
,

再读之而好劣粗半
,

又再读

之而好不胜劣
,

又卒读之而全劣无好矣
” ,

这就像司马迁在 《史记》中
“

记汉武初未

尝有一字累汉武也
,

然而后之读者莫不洞

然明汉武之非
,

是则是褒贬固在笔墨之外

也
。 ”

第三十五回总批 例如宋江发配江

州途经梁山泊边
,

被梁山义军夺救
,

花荣

要给他打开行枷
,

宋江说
“

贤弟
,

是甚么

话 此是国家法度
,

如何敢擅动
”

但宋江

离开梁山泊后
,

于路却多次打开行枷
,

金

圣叹在第三十六回总批中写道
“

凡九处
,

特书行枷
,

悉与前文花荣要开一段遥望击



应
。

磋乎 以亲如花荣而尚不得宋江之真

心
,

然则如宋江之人
,

又可与之一朝居乎

哉
”

此回还写宋江随处慷慨解囊
,

金圣叹

批道
“

一路写宋江好处
,

只是使银撒漫
,

更无他长
,

是作者笔法严冷处
”

夹批
。

又

宋江在危难中仰天叹道
“

早知如此的苦
,

从直住在梁山泊也罢 谁想直断送在这

里
”

金圣叹批道
“

在宋江是急时真话
,

在

作者是闲中冷笔
。 ”

三是
“

于闲处
”

或
“

于纤琐处
”

刻画

人物性格
,

即今人所说的细节描写
。

金圣汉说柴进这个人物
“

无他长
,

只

有好客一节
”

《读法
。

作者怎样表现他

的好客呢 第二十一回写宋江兄弟避难到

柴进庄上
,

作者写了柴进款待他们的细节

请两个人洗浴
,

换上新衣
、

新鞋
、

新袜⋯⋯

金圣叹批道
“

写柴进殷勤
,

累幅不尽
,

故

特从闲处着笔
,

作者真正才子
。 ”

又如第二

十三 回写潘金莲对武松一见动心
,

作者也

是用细节显示她的恋意 早早起床为武松
“

烧洗面汤
,

舀漱 口水 ,’ 武松去县里画卯

后
,

她在家里
“

洗手剔甲
,

齐齐整整安排

下饭食
” ,

等武松回来一块吃 饭后
,

她又
“

双手捧一盏茶
,

递与武松吃
”
⋯⋯金圣叹

指出这都是
“

于纤琐处写出
”

人物的内心

活动
,

并称赞
“

洗手剔甲
”

四字
“

纤琐入

妙
” 。

这说明金圣叹认识到细节描写对刻画

人物性格的重要作用 表现
“

入妙
” ,

于细

微处见精神 节 省笔 墨
,

避 免
“

累 幅不

尽
” 。

总之
,

金圣叹在小说人物论上做出了

杰出的建树
。

现在
,

他的小说理论在国内

已受到不少学者的重视
,

在 日本和西方也

有人赞赏
。

然而我们对他的理论研究还是

不够的
,

还应该深入下去
,

使他在世界文

论史上取得应有的地位
,

使他的文论遗产

得到应有的尊重和继承
。

金圣叹评点本 《本浒传 》题为 《第五才子书

施耐庵水浒传 》
,

七十 回
。

本 文所引金圣叹的

批语均据此书
。

中华书局  年影印出版

了此书 的明崇祯十 四年 贯华堂刻本
,

年中州古籍出版 社
、

江 苏古籍出版社都

出版 了新排本
。

中国古代小 说理论 主要包括在明清 的小说

评点 包括序跋 中
。

在金圣叹评点 《水浒

传 》之前
,

曾有明代李势
、

叶昼等评点 《水

浒传》
,

他们 的评点在小说 人物性格
、

情节结

构和思想内容等方面不乏真知灼见
,

但总的

来看 比较简单
、

散碎
,

只含有小说理论 的吉

光片羽
。

金圣叹的 《水浒传 》评 点
,

吸取 了

他们的一 些意见
,

但更多的是 自己的创见
,

可 以从 中归纳 出系统的小说理论体系
。

在金

圣叹评点 《水浒传》之后
,

又有毛宗岗评点

《三 国演义》
、

张竹坡评点 《金瓶梅》
、

脂砚斋

评点 《红楼梦》等
,

这些评点在小说理论 上

有所丰富和发展
,

但都 不像金圣 叹 《水浒

传 》评 点那样翔实和填密
,

影响也不如金评

大
。

《李卓吾先生批评忠义水浒传 》
,

一 百 回
。

标

为李卓吾即李赞评点
,

但多数学者认为是别

人伪托李势之名
。

叶朗在《中国小说美学》中

认为此书评点者当为 明人叶昼
。  ! 年中华

书局上海编辑所
、

年上海人 民出版社影

印出版 过此书明万历 三 十年前后 的容与堂

刻本
,

题为 《明容与堂刻水浒传》
。

年上

海古籍出版社出版 了新排本
,

题为 《容与堂

本水浒传 》
。
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