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神采各异的 上万习匕夕、物 福可卷

—
《战国策》人物塑造上的艺术成就

王佩娟

摘 要 以描写人物为主 旨的 《战国策》
,

塑造了一系列战国人物
。

它引入和变

簇了艺术虚构手法
,

发展 了中国史籍工于记言的传
·

统
,

为我国以人物为中心的传记

文学开 了先河
。

关键词 《战国策》 人物塑造 艺术虚构

战国时期
,

华夏民族开始走出神抵的阴

影
,

人们发出了
“

君子敬其在己者
,

而不慕

其在天者 ,, 的呼声
,

文化艺术领域则出现了

旨在记载人的咤叱风云面貌的历史巨制 《战

国策 》 以下简称 《战
。

虽然与司马迁笔下成熟的人物传记相

比
,

纂集于秦末汉初的 《战》还显得稚嫩
,

其

大部分篇章还只是提供了历史人物的某些活

动片断
,

还称不上是独立的人物传记
,

但与

成书于战国初年的 《左传 》相比
,

它在文学

表现对象
、

文体结构形式上
,

都独具特色
。

《左传》旨在描述历史事件
,

它以历史事件发

展的过程为全书线索
,

历史人物则服务于记

叙历史事件
,

而 《战》则 以描写人物为主旨
,

以人为中心来组织材料
、

描述事件
。

《战》的

出现
,

为我国以人物为中心的传记文学开了

先河
,

它在人物塑造上的艺术成就
,

是不容

忽视的
。

《战》中出现的士的形象不下五百
,

大多

似流星
,

只留下耀眼的一瞬
,

但也有二三十

人
,

他们的身影
,

反复出现在不同的篇章中
,

其中的陈辑
、

公孙衍与范唯形象
,

更为耀目
。

由于书中用材繁富
,

这些形象写得比 《史

记》本传更生动
、

多采
。

《战》中论足智多谋
,

当首推陈辑
、

公孙

衍
。

同是写智谋之士
,

书中又能突出其各自

特色
,

而不雷同
。

写陈较突出其沉稳老练
,

写

公孙衍
,

则侧重其狡黯多诈
。

书中的陈较形象
,

与一般朝秦暮楚的策

士不同
,

他在政治上有定见
,

一生致力于合

纵
,

不仅多次为楚排忧解患
,

且曾促进齐楚

联合
,

以求遏秦
。

在楚国逗留 年
,

眼看自

己的忠告屡遭否定
,

自觉难以靠楚怀王来推



行合纵时
,

才离楚游说赵
、

齐
,

促进齐与三

晋的联合
。

他的
“

天下为秦相割
,

秦曾不出

力 天下为秦相烹
,

秦曾不出薪
”

的评论
,

对

秦离析六国
,

使之争斗
,

而 自己坐收渔翁之

利的伎俩
,

作了中肯的剖析
,

足以发六国之

士深省
。

与陈较一生坚持定见不同
,

受命于

魏国势转微之际的公孙衍
,

表现了很大的投

机性
。

作为魏相
,

他一改魏国联齐楚以抗秦

的国策
,

对列强平送秋波
,

一则为求摆脱魏

的孤立
,

一则为坐山观虎斗
,

谋求从中取利
。

书中写他为解魏危
,

使出全身解数来行诈
。

如

当他得知齐欲与燕
、

赵
、

楚会晤
,

共谋排魏

时
,

便抢先买通关节
,

约会齐王
,

故作长谈
,

以制造魏
、

齐亲善的假相
,

使三国生疑
,

排

魏会晤流产
。

他的种种外交手腕
,

使他博得

策士的赞叹
,

称他是能
“

一怒而诸侯惧
,

安

居弃天下熄
”

的
“

大丈夫
’, 。

陈翰
、

公孙衍又同受张仪的排挤
,

书中

在写他们与张的斗法时
,

也各有特色
。

面对

张仪谣言攻势的围追堵截
,

陈较能沉着地通

过说理来转守为攻
。

最初他事奉秦时
,

张仪

诬陷他
“

常以国情输楚
” ,

心存怀疑的秦惠王

也以
“

子欲何之
”

进行试探
。

他坦然自陈
,

“

愿至楚
” ,

并称 自己敢于至楚
,

正证明自己

对谋主秦王忠诚
。

因为
“

臣不忠于主
,

楚何

以辑为 臣乎
”
再说

, “

忠且见弃
,

轮不至

楚
,

而何之乎
”
这接连两个理直气壮的反洁

,

使秦王也不得不点头称是
,

张仪的诬陷不攻

自破
。

与陈珍的反击方式不同
,

公孙衍则采

取了以诈制诈
。

当张仪进谗言
,

让魏王解除

了伐齐失败的公孙衍的相职
,

以张仪代之时
,

公孙衍不动声色
,

然而在张仪以秦魏使臣身

分
,

欲经卫入齐
,

搞齐秦联合时
,

公孙衍突

然通过卫君
,

表示愿与张仪修好
。

在宴会上
,

他
“

跪行
”
为张敬酒祝福

,

又不辞辛劳
,

亲

自送张至齐边境
。

他的这番招摇过市
、

卑恭

热情的表演
,

果然激怒了齐王
,

使齐王怀疑

张仪必定与齐国的仇人公孙衍密谋卖齐
,

从

而使张仪联齐秦的打算破产
。

范唯是 《战》中着力刻划的又一策士形

象
。

《秦策三》总共 章
,

他的活动占了

章
,

其中不少章被 《史记 》本传大段引用
。

书

中把他的老辣圆滑
,

表现得淋漓尽至
。

在范

唯入秦时
,

秦昭王已南拔楚都
,

东破强齐
,

数

困三晋
,

根本不把六国之士放在眼里
。

因此
,

为了博得秦王一见
,

他在上书时颇用心计
。

他

以有话不便在信中深说
,

暗示 自己进言的极

端机密与重要
,

从而激起秦王的好奇与兴趣
,

于是很快受到秦王超乎 寻常的礼遇
。

先是
“

庭见
” 、 “

敬执宾主之礼
” ,

反常的尊敬使
“

见者无不动容变色
” 。

然后
“

屏左右
,

宫中

虚无人
” ,

长跪求教
。

对昭王的礼待
,

老辣的

范唯不为之心动
,

只恭敬地虚应
“

唯唯
” ,

而

不正面作答
。

经昭王再三盘问
,

方申明自己

不敢作答
,

一是由于与王关系尚远
,

而所欲

陈说的
,

则是
“

匡君之过
”

与涉及君主至亲

之事
,

故不便开 口 二是怕 自己尽忠进言却

遭祸
,

不能有补于秦
,

反使天下之士从此
“

杜口裹足
”

不敢入秦
。

直到秦王明确表态
“

事无大小
,

上及太后
,

下至大臣
,

愿先生悉

以教寡人
”

后
,

他才打开话匣
。

即便如此
,

他

也谨慎地只提外事
,

不言及内事
。

他只字不

提攘侯执政期间所取得的巨大军事成就
,

而

是抓住了攘侯的联近攻远方针大作文章
,

攻

击攘侯推迟了秦国建立王霸之业的时间表
。

他对攘侯的否定
,

与他提出的
“

远交近攻
”

的

对外政策都深中秦昭王下怀
,

因此他的进言

顺利地被采纳
。

四年后
,

当他的谋略取得成

效
,

自己作为秦的功臣
、

昭王的亲信
,

也站

稳了脚跟后
,

才提出了清除宣太后与以攘侯

为首的
“

四贵
”

的内事计划
,

促使昭王下决

心废母
、

逐舅
、

驱弟
,

巩固君主专权
。

《战》

比 《史记 》更深刻地展示 了范唯的内心世界
,

表现了经历过屈辱与死亡威胁的范唯
,

内心

那种超乎寻常的冷酷与狠毒
。

他心狠手辣对

迫害过 自己的人
,

眶毗必报
,

斩尽杀绝不手



软
。

他狂妄自负
,

既看不起权贵
,

认为平原

君之流不过是有名无实的无能之辈 也蔑视

士人
,

认为他们不过是一群为追逐财利而互

相咬斗的狗
。

他权势欲极强
,

忌贤嫉能
,

置

国家利益于不顾
,

但又深知进退
,

能冷静地

听取他人劝告
,

及时称病告退以保身
。

《战》

刻 划和揭示 出有如此复杂 内心世界 的形象
,

其表现力无疑是很强的
。

《战》中的张仪
,

几乎是诈与潜的化身
。

其实
,

历史上的张仪
,

并非只会行诈
、

好潜
。

、叉记
·

张仪列 传 》有他 向苏秦报恩的故

事
,

《吕氏春秋
·

报更篇》也有他任秦相后

向善待过自己的东周国君报恩的记载
。

《战》

中对张仪的这种近似漫画式 的写法
,

显然受

秦末汉初人们反秦思想的影响
。

在这种背景

下 作为助秦统一中国的大功臣
,

当然会被

视作大恶人
。

轰战》中的苏秦形象
,

从总体来看显得模

糊不清
。

这是由于
“

异时事有类之者皆附之

苏秦
’, ,

以至使苏秦几乎成为策士活动的总

称
。

其中最出色的篇章莫过于 《秦策一
·

苏

秦始以连横说秦章》与 《燕策一
·

人有恶苏

秦 于燕王 者章 》
。

虽然前一章与史实有 出

入
,

但文 中痛快淋漓地揭示了战国时期的

世态人情
、

策士的酸甜苦辣
,

后一章则传神

地展示了战国策士横挑传统的风撇

《战》中所状写的众多统治者形象
,

也各

具特色
,

其中刻划得最精采的
,

当数赵武灵
、

秦昭
、

楚怀
。

战国时期
,

各方面都面临着剧烈的变革
。

对于这众多的变革
,

《战》中展示得最充分的
,

是赵武灵王的
“

胡服骑射
” 。

建立适应 山地作

战的独立的骑兵部队
,

以代替传统的单一的

车战
,

以上衣下胯的胡服
,

代替博衣大带的

华夏服饰
,

这本来只是一场服装制式与作战

方式的变革
,

旨在强兵以拓疆
,

然而由于触

犯了传统
,

而遇到很大的阻力
。

以叔父公子

成为首的保守势力
,

认为这是
“

以夷变夏
” ,

是变开化为野蛮
,

违背了祖宗的遗愿
、

华夏

的礼俗
,

必定会招致灾祸
。

赵武灵王对反对

派作了艰苦细致的说服争取工作
。

他倾听他

们的呼声
,

同时又指出 富国强兵
,

开拓疆

土
,

洗雪异族入侵的国耻
,

这才是祖宗的遗

愿
,

不能因怕担恶名而拒绝变革
。

他还提出
“

古今不同俗
,

何古之法 帝王不相袭
,

何礼

之循
”

因此
,

习俗
、

礼法只有随着时代的变

化而变化
,

这才是圣人治国的原则
,

而那些
“

以古制今者
,

不达于事之变
” 。

在说服教育

的同时
,

他又明确表示
,

对执意不从的顽固

派
,

将绳之以法
。

《战》中的 《赵武灵王平昼

闲居》等篇章
,

是当时的改革派向保守势力

发出的挑战书
,

赵武灵王的思想
,

显然为战

国后期法家人物韩非思想之滥筋
。

书中的秦昭王具有复杂个性
。

他似乎怯

懦无能
,

执政的前三十多年
,

事事听命于母

后宣太后
,

甚至连处理母后杀娇夫
、

又灭其

国这类不光彩的事
,

也要孝顺恭谨到
“

日自

请太后 ,’ 他似乎轻率无知
,

委军政大权于舅

舅攘侯
,

而不作提防
,

听凭攘侯擅派使臣
、

擅

扩封地
、

改变由他制定的战略方针
。

然而
,

软

弱表相背后
,

隐藏的是鹰集般的凶狠与韬略
。

他退忍
,

只是由于 自己羽翼未丰
,

秦国还欠

强盛
,

他还需要母后的政治经验
、

舅舅的英

勇善战
。

当秦国势转强
,

他又获得多谋善断

的范唯作为羽翼后
,

便一改儒弱表相
,

先从

外事入手
,

以远交近攻取代攘侯的联近攻远
,

短短几年
,

就从韩
、

魏夺得大量领土
,

扩大

了秦的版图
,

使自己威望大振
,

而原来颐指

气使的宣太后与
“

四贵
”

顿时暗然无光
。

四

年后
,

他便毅然废母
、

逐舅
、

驱弟
,

敢冒天

下之大不题
,

以夺回一度旁落的君主大权
。

以

后
,

他封范唯为应侯
,

尊之为父辈
,

似乎又

退回儒弱无能的境地
,

事事听命于范唯
。

其



实不然
。

在范唯为他完成了拨乱
、

除患
、

解

难
、

拓地
、

强国等一系列使命后
,

他便对这

条逐渐丧失效用的走狗防范
、

生疑
,

逼得范

乖乖地辞职交权
,

好让他以新亲信取而代之
。

由此可见
,

《战 》中的秦昭王从主导方面看
,

是个能隐忍
、

精韬晦的君主
。

书中也揭示了

他心浮气躁
、

平庸浅见的一面 见 《秦策四
·

秦昭王谓左右章》
,

从而多侧面地揭示这

一人物的复杂性
。

写昏君不满足于表现其奢靡淫佚
、

远贤

近了妄等表面缺陷
,

而是从较深层次揭示造成

其失败的悲剧性格
。

这是 《战》在人物刻划

上 比 《左传》更高明的地方
。

楚怀王形象的

刻划便是如此
。

《战 》中注重写他既贪利又短

见
、

既自大又无能的悲剧性格
。

楚怀王轻信

张仪蒙商聆之地六百里的谎言
,

最后吃大亏

的故事
,

在 《战》中记载得出色
。

《秦策二
·

齐助楚攻秦章》
,

绘声绘色地状写了整个事件

中他的各种情态
。

先是让张仪的阿谈哄得他

飘飘然
,

解除了对秦野心的戒备
,

把联齐抗

秦的国策置于脑后
。

献地之事还只是张仪的

空 口 白话
,

他便急不可耐地公诸朝廷
,

并得

意忘形地接受朝臣的庆贺
,

而喝令对他提出

忠告的陈较闭嘴
,

让陈较静待他的成功
。

书

中极写其急于求成的浮躁 派出去与齐绝交

的第一拨使臣尚未回国返命
,

他又匆匆派出

第二拨
。

书中极写其低能 张仪称病不接待

楚国前去受地的将领
,

楚怀王非但不疑其中

有诈
,

还认为是张仪对他绝齐决心的考验
,

立

即派勇士赴齐辱骂齐王
。

当骗局被揭穿时
,

他

的低能又使他以感情代替理智
,

再次拒绝陈

较联秦伐齐以全楚的良策
,

不顾全局
,

一心

只想伐秦以报仇泄愤
。

最后
,

把原来由齐助

楚伐秦
,

并取得大胜的一幕历史喜剧
,

改写

成了秦
、

齐
、

韩三国联合伐楚
,

楚军大败的

悲剧
。

楚怀王仗着父辈留下的强大国力
,

如

能实行正确的外交原则
,

争取盟友
,

本来完

全有实力与强秦周旋于中原
,

然而他的贪利

自大又短见无能
,

使他一再拒绝陈较的忠告
,

一再上当受骗
,

最后沦为孤家寡人
,

成为众

矢之的
,

不仅在群雄角逐中成为输家
,

还搭

上了自家性命
。

《战》展示的史实
,

有力地说

明
,

这是他悲剧性格导致的必然
。

《战》在人物塑造上的成就
,

取决于它在

艺术手法上的创新
。

这种创新
,

特别体现在

艺术虚构手法的引入与变用
,

以及记言艺术

的提高上
。

所谓艺术虚构手法的引入
,

是指对史实

的虚构
。

《战》全书 章
,

有近 章被史

学家确定为策士的拟托之作
。

如开篇第一章

《秦兴师临周章 》
,

便被认为
“

事多虚诞
,

不

可信用
’, 、 “

疑必无是事
,

好事者饰之耳呱
。

这些拟托之作中
,

不乏文学名篇
,

如苏秦发

迹前后不同遭遇的故事 《秦策一
·

苏秦始

以连横说 秦章
、

甘 罗十二拜相 的故事

《秦策五
·

文信侯欲攻赵章》
,

都已家喻户

晓
,

而 《唐且不辱使命》 《魏策四
、

《邹

忌讽齐王纳谏》 《齐策一 》 则先后被收入

中学语文课本
。

这些故事若衡之以史实
,

则

严重失真
,

但它借助艺术虚构
,

创造了有艺

术魅力白偏文学形象
,

描绘出一幅幅逼真的世

态
。

如 《苏秦始以连横说秦章》 中
,

对其家

属前据后恭情态的描绘
,

特别是写其嫂
,

在

他失意时
,

不屑为远道归来的落魄亲人为炊
,

而在他得势时
,

则蛇似地甸旬而行
,

又跪又

拜又谢罪
。

疏略几笔
,

就将当时市井中人认

钱
、

认势
、

不认亲的世态
,

表现得入木三分
。

这类作品被史家称为
“

辩士的寓言 ,,
,

是文

学创作而非史传
,

但由于它极具艺术魅力
,

能

突出夸张地再现社会本质真实
,

以致司马迁

在写 《史记》时
,

也常不忍割爱
。

所谓艺术虚构的变用
,

则是指对史实不

作整体的虚构
,

只是在细节描写上
,

作合理



想象
。

《左传》在记言上运用过这类合理想象
,

如介之推与母偕逃前的对话
、

钮鹿不忍刺赵

盾而 自杀前的慨叹
,

都属 于生无旁证
,

死无

对证之事
。

《战》将这种合理想象
,

推广到细

节描写上
。

如 《秦策三
·

范唯至秦章》中范

唯初见秦王
,

本是在宫中虚无人的绝密情况

下进行的
,

而书中却详述此无他人知晓的现

场中
,

秦王与范唯的种种情态
,

所写言谈举

止上的细节
,

显然是作者的合理想象
,

近乎

小说笔法
。

但由于作者能设身处地
,

依据历

史人物的性格身分
,

作入情合理的设想
,

因

此非但无虚假之感
,

反能对表现人物起到增

饰渲染的作用
,

使秦昭王欲得密计的恳切与

急切
,

范唯的谨慎老辣与圆滑
,

跃然纸上
,

维

妙维 肖
。

《战》中这种在忠实于史实的基础上
,

对细节作合情合理的想象的写作方法
,

是对

艺术虚构手法的变用
。

这种合理想象方法的

运用
,

对增强我国史传文学的艺术性有很大

的帮助
。

司马迁的 《史记》
,

也明显地借助了

这种方法
。

我国史籍历来有注重记言的传统
。

《左

传》中有关春秋君臣谈话
、

外交辞令的记叙
,

都较出色
。

如烛之武退秦师时的沉着从容
、

楚

使屈完驳齐桓公武力相胁时的义正辞严
、

子

产据理为国力争时的委曲巧妙
、

晏婴劝导景

公时的委婉深沉
,

都表现了较高的记言艺术
。

《战 》继承
、

发展了 《左传》等的记言成就
。

书中策士的说辞
,

纵横裨阖
,

逞词流丽
,

内

容更深刻
,

辞锋更犀利
,

出色地反映了战国

时期 日臻成熟的论辩艺术
。

《战》中最精彩的说辞
,

并非苏秦
、

张仪

之流的纵横之谈
。

虽然他们的说辞中不乏佳

句
,

如苏秦以
“

连社成帷
,

举袂成幕
,

挥汗

如雨
” ,

极言齐都临淄之盛
,

文工辞丽
,

为历

代传颂
,

但他们的说辞大多流于套话
,

无非

是言强
,

则弱者亦说成强大无敌 说弱
,

则

强者亦说成是危在旦夕
。

只见政客鼓舌如簧

的伎俩
,

缺少耐人寻味的深沉
。

书中最精彩

的说辞
,

当数范唯说秦昭
、

蔡泽说范唯
、

鲁

仲连说辛垣衍
、

苏秦说燕王以孝
、

信
、

廉等

非进取之道等
。

这些佳文
,

为 《史记 》悉收
,

说明太史公亦为之折服
。

《赵策三
·

秦围赵之

邯郸章》 中
,

鲁仲连为了击退魏使辛垣衍带

来的降秦黑风
,

向辛垣展开了说理攻势
。

先

喻之以理
,

总结历史教训
,

说明尊秦为帝不

能给各国诸侯带来苟安
,

只能使之沦入受人

宰割的可悲境地
。

继而说之以义
,

以邹鲁小

国尚能不屈从于强国为例
,

大讲帝秦可耻
。

在

对方仍然执迷不悟的情况下
,

他又动之以利
,

讲帝秦将威胁各国大臣的利益
,

使辛垣衍之

流也难保故宠
,

从而说得对方心惊肉跳
,

终

于 改据为恭
,

主动请罪要求离去
,

并表示
“

不敢复言帝秦
。 ”

鲁仲连的这席话
,

不仅旁

证博引
,

同时步步紧逼
,

很有气势
。

《秦策三
·

蔡泽见逐于赵章》 中
,

蔡泽对范唯的说辞

又别具特色
。

蔡泽是在被赵赶走
,

途中又遭

抢劫
,

处境极为窘迫的情况下至秦的 他要

游说的对象
,

是为相十年
、

深受宠幸的应侯

范唯 游说的中心
,

是让范辞职而荐己自代
。

这几乎是天方夜谈式的神话
,

但蔡泽让它变

成现实
。

由于他看清范唯当时已外强中干
,

在

完成了自己的使命后
,

已开始失宠
,

因此他

一上来就毫不客气地指责范思想迟钝
,

劝他

从四季更迭的自然规律中
,

体味
“

成功者

去
”

的道理
。

聪明的范唯
,

何尝不懂这一常

理
,

但由于名利心重与当局者迷
,

使他既不

甘心蒙保身逃死的恶名
,

又对前程怀有几分

侥幸
,

希望秦昭王能念旧德
,

希望自己时来

运转
。

针对此
,

蔡泽先以忠而被杀的商鞍等
,

与见机而作
、

保身全 己的微子等相比
,

说明

只要志在济世
,

保身逃死不失为伟大
,

不必

非杀身立忠以成名
,

从而消除其怕担恶名的

顾虑
。

随后
,

他又作了两组对比 一比秦昭

王在
“

慈仁任忠
,

不欺旧故
”

上
,

孰与秦孝
、

楚悼
、

勾践 二 比范唯自己在功劳上孰与商

君
、

吴起
、

文种
。

对比结果
,

使范唯清醒地



看到 面对在亲信旧臣上不如他人的秦昭王
,

功劳不如古人
、

享爵却高于古人的自己
,

如

不知身退
,

则必遭杀身大祸
。

这就彻底粉碎

了他心中尚存的侥幸
。

在此基础上
,

蔡泽又

提醒他物盛则衰的规律
,

指出若辞相让贤
,

既

可获廉洁之清名
,

又可享应侯之爵禄
,

长寿

善终
。

这番有理有据的进言
,

使范唯心折
,

甘

心情愿地荐蔡泽自代
。

《战 》在记言艺术上的成就
,

还表现在人

物对话的个性化上
。

《文信侯欲攻赵以广河 间

章 》中甘罗的对话
,

就神情逼真地勾勒出这

一少年的个性
。

当他自告奋勇欲为吕不韦解

难
,

却遭呵叱时
,

他敏捷地以项聚七岁而为

孔子师为据
,

反驳吕对自己年少的不信任
,

又

称
“

君其试臣
,

奚以逮言叱之
”

流露出涉

世未深少年的特有的委曲与不服气
。

他在前

去说服张唐相燕时
,

连续发问
,

说得张唐急

急上路
,

表现了少年甘罗的聪明机敏
。

然而
,

他每发一问
,

在对方作答后
,

又不放心地再

次追间
,

非等对方再次证实
“

知之
”

后
,

才

放心
,

这又表现了他的童稚之气
。

综上可见
,

《战》在历史人物塑造上的成

就
,

是卓著的
。

然而
,

它也不可避免地具有

历史局限性
。

它的主题思想过于狭隘
,

这不

仅影响了全书的思想价值
,

也影响了人物形

象的塑造
。

《战》是一部战国策士的颂歌
,

贯

穿全书的中心主题
,

是
“

得士者昌
,

失士者

亡
” ,

全书的功利 目的
,

是在推销士
,

向社会

强调士的重要作用
。

出于这一 目的
,

这部书

不仅良芳不分地赞赏士中败类之狡计
,

同时

也过分夸大了士中佼佼者的作用
。

鲁仲连义

不帝秦故事中
,

将解除秦对邯郸之 围的首功
,

记在鲁仲连身上
,

便 是一例
。

《齐策四
·

齐人

有冯援者章》中
,

对冯援作用的神化又是一

例
。

据史学家统计
,

关于冯援客孟尝君
,

《史

记》与 《战》的记载
,

不同之处达 处
,

除

有些是由于所本的史料来源不同
,

从而导致

事实的出入外
,

有些则是由于 《战》作者为

了神化士的作用
,

而对史实作了不真实的总

结和改动
。

如冯设的
“

焚券买义
” ,

《史记 》明

确指出
,

孟尝君薛地放债
,

为的是弥补供养

过于庞大的食客队伍而引起的财政赤字
,

因

此
,

冯援所焚的
,

只是那些收不上来的债券
,

并非不分青红皂白地将所有债务一笔勾销
。

《战》为了夸大冯的义举
,

将此事绝对化为冯

援的只收义
,

而不收利
,

而孟尝君对此居然

也能隐忍
。

这显然是不合史实的
。

其次
,

《史

记》肯定冯援的作用
,

在于帮助孟尝君度过

被逐至薛时的难堪
,

又助之复起
,

并未能确

保田文的一生平安
,

以后孟尝君的政治生涯

中依然波涛迭起
。

而 《战》则全文以
“

孟尝

君为相数十年
,

无纤介之祸者
,

冯援之计

也
”

作结
。

这显然又是夸大士的功绩
,

而难

与史实相吻合
。

夸饰渲染用得恰当
,

可以添

彩
,

但用过了头
,

反会使人怀疑它的真实性
。

对冯援的神化
,

便是如此
。

《战》在这方面的

欠缺
,

在以后 《史记》的写作中
,

得到了很

大的纠正
。

《史记》以其更广博深刻的思想主

题
,

为我们展示 了更为广阔的社会历史画卷
,

塑造出更多
,

更丰富出色的历史人物形象
,

从

而将我国的史传文学创作
,

推上了新的峰颠
。

但童稚是成熟的起步
,

人们赞美成熟
,

也珍

视稚嫩的第一步
。

正 因此
,

《战》所展示的神

采各异的历史人物画卷
,

理所当然地是中华

民族的宝贵文化财富
。

《荀子
·

天论》
。

《孟子
·

滕文公章句下》
。

长平之 战后
,

范唯明知灭赵在即
,

但为了防止 白

起再建大功
,

而位居 己上
,

不惜哄骗秦昭王 缓攻

赵都邯郸
,

从而给赵以喘息之机
,

推迟 了秦灭赵

的时间
。



 《史记
·

张仪列传》中
,

有关于 苏秦资助张仪赴

秦
,

而张仪 以苏秦在世时不攻赵以相报的记载
。

这升材 于拟托之作
,

不合史实
。

但说明司马迁 并

不认为张仪是单一 的贪婪无行的小人
。

见 《史记
,

苏秦列传 》 中 的
“
太史公 日 ” 。

据帛书 《战国纵横家书》记载
,

苏秦活动年代在

齐浩
、

燕昭时期
,

不可 能早至秦惠王初立时
。

《秦策三
·

应侯失韩之汝南章》中
,

记 范唯在丢

失封地 时
,

在秦昭王 面前假作坦然
,

不在乎
,

秦

昭王不信
,

通过秦臣蒙替私下探听他 的真实想

法
,

当他发现范唯心 口不 一后
,

从此对范有所怀

疑和提防
。
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