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不 必 爱 屋 及 乌

论 《红楼梦 》 诗词的评价问题

任 蒙

01年前
,

关于 《红楼梦 》诗词的艺术评价间题有

过一场小小的争论
,

南北间都曾有报刊发过文章
,

观

点迥异
,

令人莫衷一是
。

但我总感到那些文章大多局

限在就诗论诗的思路中
,

把握上难免失之偏颇
。

应当充分看到
,

作为文学大师的曹雪芹
,

其诗词

艺术水平也是很高的
。

他的祖父曹寅精通诗书文赋
,

曾主持过刊刻全唐诗事务
。

曹雪芹 自幼就接受如此

家学的薰染
,

文学史上璀璨的诗词艺术对其影响不

言而喻
。

其实
,

《红楼梦 》 也在一定程度上透出了作

者在诗词艺术上的造诣
。

不过
,

《红楼梦 》 虽然可称

作一部
“

诗词小说
” (姑且套用影评家将某些插曲多

一点的影片称作
“

音乐故事片
”

的叫法 )
,

全书穿插

诗词和韵文共 1 70 多首 (篇 )
,

但曹雪芹站在宏篇巨

制者的高度
,

为作品完善的整体布局计
,

并没有在其

中为 自己设下多大表现其诗词艺术的空间
.

《红楼梦 》 诗词大体可分为两大类
,

一类是作者

以
“

警幻仙曲
”

等名义拟就的
,

另一类是以小说中人

物的名义拟就的
。

前一类主要集中在前 5 回中
,

尤以

第 5 回为甚
,

多达 30 余首
。

这一类绝大多数是作者

为 了设
“
谜

”

而作
,

特别是 《金陵十二钗又副册判

词 》
、

《金陵十二钗副册判词 》
、

《金陵十二钗正册判

词 》 等
,

几乎完全是以先天
“

判
”

定为名
,

为
“

十二

钗
”
的性格特征和命运归宿所作的预示

。

整部 《红楼

梦 》 充满了大大小小的谜
,

作者利用这些诗词
,

巧妙

地布下了一连串的暗示和伏笔
。

通过这类诗词不难

看出
,

作者匠心倾注的是小说
,

而不是诗词自身
。

除
“

金陵十二钗判词
”

外
,

这类诗词中少量是
“

跋足道人
”

或
“

贾雨村言
”
的东西

。

这些诗词和韵

文更似俄语一般
,

亦是作者为了设谜而为
。

《青埂峰

顽石渴 》
、

《题石头记 》 可以说是作者的
“

开场白
” ,

作

者也有意隐进了让读者只能心领神会的东西
,

意在

启发人们正确认识作品的主旨
。

至于被看作是 《红楼

梦 》 的主题歌
、

政治主题的序曲
、

四大家族衰亡史最

好注脚的那首 《好了歌》
,

从标题到表现形式
,

都充

满了打油诗的谐趣
,

读者虽然对它津津乐道
,

但从未

把它作为正宗的诗词对待
。

通观全书
,

除了个别篇目
,

作者儿乎没有以自己

名义插进诗词
,

即使 《青埂峰顽石渴》 和 《结 (红楼

梦 ) 渴 》这类作为全著引子和结语的篇目
,

作者也是

让它们以
“

仙境顽石
”

或
“

后人
”

所题等面 目出现的
。

从这点也能看出
,

高鹦是深谙曹雪芹之用心的
。

穿插

诗词必须有利于表现全著的宗旨
,

赋予其强烈的徽

纬和隐语色彩
,

以增强小说的艺术效果
。

因此
,

作者

对笔下诗词艺术水平的追求只能退居其次了
。

《红楼梦 》 中这部分诗词
,

是全书的有机组成部

分
,

不可将其分割
。

也就是说
,

它们很难作为独立的

艺术个体而存在
,

如果把它们从小说中分离出来
,

作

为诗词去评判它们的艺术水平
,

本来就是难以实现

的
。

所以说作者用诗好多是为了
“

设谜
” ,

我们还可

通过小说对古诗的引用情况来证实
。

如在第 62 回

中
,

大观园的公子小姐们为贾宝玉庆祝生 日
,

他们于

沁芳亭边做起射覆游戏来
,

香菱引用岑参的 《送张子

尉之南海》 中的
“

此乡多宝玉
”
和李商隐 《残花 》 中

的
“
宝钗无 日不生尘

” ,

以贵证
“

两宝
”
之名

,

从而

讨得主子欢心
。

此次猜谜活动中
,

宝玉援用过唐人郑

谷 《题邸间壁 》 中的
“

敲断玉钗红烛冷
”
一句

,

实为

作者为了暗预后来两宝夫妇关系不存
,

宝钗独守空



房的结局而设
。

《红楼梦》 诗词的另一类
,

即是明确地以小说中

人物的名义撰就的
,

且数量很多
。

怎样看待这部分作

品
,

也是问题的焦点
。

论争中
,

有人对这类诗词大加

贬讽
,

从而对作者的诗词艺术进行否定 ; 有人则以小

说人物或曹雪芹的诗才去推断 《红 》 著诗词的成功
,

称其具有高度的思想性和艺术性
,

云云
。

当然
,

与前一类俄语式或揭语式诗词相比较
,

这

部分诗词中
,

作者更能够程度不同地掺进一些 自己

的诗词艺术造诣
。

但曹雪芹是清醒的
.

,

他不是在为自

己而写诗
,

而是在为大观图的公子小姐们代笔
。

假如

作者不肯
“

代笔
” ,

就难以鲜活地刻画出大观园中的

那群寄生虫
,

文学史上也就不会有除四大发之外还

能令国人骄傲的 《红楼梦 》 了
。

而我们讨论 《红楼

梦 》诗词
,

一个须臾不可脱离的基点也正是在曹雪芹
“

为谁而写
”

上
。

倍受红学界不少人赞誉的是贾宝玉的 《四时即

事 》 和林黛玉的 《白海棠诗 》
、

《葬花吟 》 等篇章
。

通

过这些篇什
,

我们能够更清晰地看到作者少年时代

的某些生活场景或情感经历
,

也隐进了他对昔 日生

活的怀念
,

很好地展示了小说人物的理想追求和哀

怨的反抗情绪
,

但作者没有赋予它们经过了痛苦劫

难和冷静凝视之后的理性思想境界
。

或者说
,

作者始

终没有忘记
,

将这些诗词的构建基调把握在宝黛之

流的思想经历上
。

从其艺术角度看
,

这部分诗词中虽

不乏类如
“

枕上轻寒窗外雨
,

眼前春色梦中人
”
和

“
松影一庭唯见鹤

,

梨花满地不闻莺
”

等颇有新意的

写景诗句
,

但只要翻开历代浩繁诗卷
,

稍作比较便可

发现
,

宝黛的这些诗句实难说高妙到了哪里
。

相反
,

这些诗篇特别是宝玉的作品中
,

却充斥着
“

自是小餐

娇懒惯
,

拥袅不耐笑言频
”
和

“

抱表婶至舒金凤
,

倚

槛人归落翠花
”

这类词言浮靡
、

情感空泛卑下的成

份
。

再者
,

如果从其表现哀怨和感伤色彩的视角
,

一

味盲 目地对其进行誉评也是欠妥的
,

因为上有李后

主等人的词作摆在那里
。

幸好没有人做这番比较
,

两

者也不是能够同日而语的
。

评说 《红楼梦 》 诗词
,

当然不能
“
先入为主

” ,

认

为十多岁的孩子们定然写不出象样的东西
。

历史上

有过一些
“
少年诗人

” ,

现代社会文化普及
,

少男少

女以新诗体撰吟者更是不可货数
,

并且也大多表现

的情爱与愁怨
。

但文学史不会因此而失度
,

过去不

会
,

将来也不会
。

大观园那帮少男少女很有幸
,

他们

的作品是一位文豪代的笔
,

可曹雪芹毕竟没有向他

们
“

奉献
”
出多少超乎他们生活经历和文化修养之上

的东西
。

对 《红 》著诗词艺术持否定态度的论者
,

认为大

观园人物的诗词水平不高
,

曹雪芹本人不能去其咎
。

这话不但远了
,

而且不能成立
。

曹雪芹写的就是大观

园
,

这里的一群贵族少爷小姐整日灯红酒绿
,

闲得发

慌
,

弄其风雅岂能离开诗词 ? 曹雪芹不写这些写什

么 ? 笔者认为
,

曹公除了未给薛蟠的
“

女儿乐
”
注进

什么文采
,

对其他人的艺术水平已够
“

拔高
”
的了

,

并且往往还让他们
“

高于生活
”

地即席赋诗 (大大高

出
“
即席

”

的水平 )
。

曹雪芹何咎之有 ?

而肯定 《红楼梦 》诗词艺术成就的人
,

不但对其

思想性和艺术性加倍赞赏
,

而且称宝黛的某些篇章
“

一向脍炙人口 ” 。

如果此誉符实的话
,

那么 《红楼

梦 》所主要描写的就应该是
“

一对杰出诗人悲剧
”
了

。

遗憾的是
,

众多的读者并没有怎么看重宝黛作为
“

优

秀诗人
”

的一面
,

诗史也不会去记载这两个本来是子

虚乌有的
“

诗人
” 。

倒是因为 《红楼梦 》读者甚众
,

有

些诗句成了名句
,

不过都不是
“
宝黛

”

的
,

而是
“

机

关算尽太聪明
,

反算了卿卿性命
”

那类通俗易懂
,

不

大诗化却寓有深刻人生哲理的诗句
。

《红楼梦 》 所以能在文学史上傲立千秋
,

极其重

要的一点是作者准确生动地写出了一大批呼之欲出

的典型人物
,

而其中的大量诗词是作者为刻画人物

精心拟撰的
,

是与人物紧紧联系在一起的
。

假如将其

诗词
,

尤其是将其中典型人物的诗词艺术水准
,

推到

一个不切实际的高度
,

反而有害于人们对这部巨著

的崇仰
。

因此
,

不必因爱屋而及乌
。
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