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材料新 、观点新 、蕴意新
———评 《中国当代外交史》

陈 文 波

　　哲学社会科学 “八五” 国家规划重点课题 、 由

谢益显教授主编的 《中国当代外交史》 (1949———

1995), 在结项时 , 笔者忝为鉴定组副组长 , 曾有

幸先睹为快;现由中国青年出版社正式出版后 , 再

次阅读 , 感到该书又有很大改进。与已出版的同类

专著相比 , 它的特点和优点不少 , 概括起来说 , 是

突出一个 “新” 字 , 材料新 、 观点新 、 蕴意也新。

一 、 资料详实 , 公开内部兼备

该书充分利用近年来国内外陆续发表的一些新

材料 , 包括有关国家解密的档案材料 , 我国的 《毛

泽东外交文选》 、 《周恩来外交文选》 、 《邓小平文

选》 以及许多当事人的回忆录等 , 使得叙述更加真

实具体。显然 , 毛泽东关于 “中间地带有两个” 的

判断 , 以往一般人仅从 1964 年 1 月 21 日人民日报

社论中间接得知。现在大家可以在 《毛泽东外交文

选》 中看到1963年 9 月 、 1964 年 1月 、 7 月三次有

关讲话的原文 , ①从而有更深刻的体会。该书作者利

用外交学院的特殊有利条件 , 查阅外交部许多内部

档案 , 理解自然深刻。有些史实虽未注明材料来

源 , 其实言之有据。对于国外材料 , 则采取分析态

度。例如 , 关于朝鲜战争谁打第一枪的问题 , 历来

是朝鲜南北方 、 世界东西方争论的热点之一 , 都能

举出许多对己方有利的论据。苏联解体后 , 俄罗斯

向韩国提供的档案材料证实朝鲜北方为统一半岛的

战争进行了积极准备。于是 , 国外就有人断定朝鲜

北方打第一枪已成定论。但该书作者认为 “韩国和

美国方面并没有公布同一时期韩美往来的电报 , 来

证明韩方确如联合国军事观察员所描述的那样 , 完

全按防御的目的来组织军队。 ……作者指出这一

点 , 并不是想说明战争一定就是某一方或不是一方

发动的 , 而只是想说明 , 在朝鲜南北双方权威性档

案最终解密以前 , 朝鲜战争究竟是何方发动的难有

定论。” 作者进一步指出:“战争不论是哪一方发动

的 , 都并不影响我们对战争性质的分析。因为它是

一场内战。恰恰是美国的干涉 , 才把朝鲜战争由一

场内战变成了危及世界和平的国际战争。” ②我认为

该书作者一层一层的分析是令人信服的。

二 、 史论结合 , 突破理论难关

该书谈的是历史 , 但做到史论结合 , 加强了分

析 , 提出许多新见解 , 给人以极大启迪。例如 “六

四” 风波和苏联东欧剧变后 , 邓小平提出了一系列

外交方针 , 本书以 “韬光养晦 , 有所作为” 概括其

精髓 , 专辟一章多角度地全面地对其内涵和表现予

以论述。③该书认为 , 面对 “六四” 风波后美国带头

对中国制裁 , 中国 “冷静观察 , 稳住阵脚 , 沉着应

付” , ④坚持 “一个中心 , 两个基本点” 不动摇 , 在

外交上采取相应措施;面对苏联东欧剧变 , 中国恪

守和平共处五项原则 , 尊重各国人民的选择;针对

“第三世界有一些国家希望中国当头” , 邓小平告诫

“我们千万不要当头 , 这是一个根本国策”;⑤对海湾

战争和洛克比空难事件 , 中国采取超脱态度;以及

1992年以后 , 中国在处理对美关系时求同存异 , 不

60



搞对抗;中国参加 《不扩散核武器条约》 等等 , 都

是 “韬光养晦” 的表现。

该书认为 “韬光养晦” 的内涵 , 一是韬社会主

义之光 , 闪耀和平共处五项原则之光;二是韬反帝

革命之光 , 闪耀国际政治经济新秩序之光;三是眼

光不放在具体鼓动和壮大某种统一战线 , 而是作为

发展中国家的一员发挥自己的作用 , 不讲过头的

话 , 不作过头的事;四是不具有古代成语中养精蓄

锐 、 以备将来一击的含义 , 而应同 “有所作为” 联

系起来理解。那么 , “有所作为” 的内涵是什么呢?

该书认为:一是 “做好一件事 , 我们自己的事” ,

“沿着自己选择的社会主义道路走到底。”⑥二是 “坚

持独立自主的和平外交政策 , … …讲公道话 , 办公

道事。”
⑦
三是 “积极推动建立国际政治经济新秩

序” 。⑧这些理解 , 都有独到之处。

该书进一步指出:90 年代初为应付国际格局突

变和所谓 “制裁” 造成的困难 , 中国在 “韬光养

晦 , 有所作为” 思想指导下的一系列作法 , 其所蕴

含的原则 , 实际是中国 80 年代对外政策重大调整

以后 、 经过 90 年代初的经历所积累和继承下来的 、

今后仍将奉行的一系列原则 , 是服务于中国外交根

本目标的。我认为这段话很好地回答了人们常提出

的 “韬光养晦 , 有所作为” , 是策略还是战略? 是

不是 “ 卧薪尝胆” 的意思等问题。依笔者管见 ,

“韬光养晦 , 有所作为” 的方针 , 是中国外交在 90

年代初期的特殊性和相当长时期的普遍性的统一 ,

是策略和战略的统一。例如 , 早在 1982 年 , 邓小

平在会见联合国秘书长时就说过 , “很多朋友说 ,

中国是第三世界的头头。我们说 , 头头可不能当 ,

头头一当就坏了。搞霸权主义的名誉很坏 , 当第三

世界的头头名誉也不好。这不是客气话 , 这是一种

真实的政治考虑。”
⑨
笔者和该书的理解可能是不谋

而合的。

该书新颖的解释还不少 , 例如说: “ 中国从

1954 年就明确在国际事务中以 `维护世界和平 , 促

进人类进步' 为方针 , 过去 `促进人类进步' 就国

际关系而言 , 是同反对和削弱帝国主义 、 资本主义

相联系的;现在则清楚 , 那是各国之内的问题 , 在

老殖民体系崩溃后的国际关系中基本上已不存在这

种联系。中国现在抓的是和平与发展 , 是国际政治

经济新秩序 , 是广泛的友好合作 , 共同经济繁

荣。”⑩笔者认为该书对 “促进人类进步” 作了全面

的辩证的解释。

三 、 正面为主 , 也谈经验教训

该书用绝大部分篇幅 , 浓墨重彩 , 热情讴歌我

国外交取得的伟大成就 , 准确阐述了毛泽东 、 周恩

来 、 邓小平等领导人的外交思想 , 这是符合实际

的。同时作为学者 , 也提出了我国外交中若干需要

总结的经验教训 , 这也是实事求是的 , 都很宝贵。

关于成就 , 实在太多 , 我不拟详述。关于经验教

训 , 主要有两方面的问题。一是中苏大辩论及有关

问题;二是 “世界革命” 以及有关问题。

1.关于中苏大辩论等问题

中苏大辩论 , 是震憾世界的大事。中国在这场

辩论中的是非功过 , 是中外各界人士特别是知识界

非常关心的 , 但是由于种种原因 , 例如大辩论双方

级别之高 (党中央)、 理论问题之深且广 , 都使人

望而却步 , 至今很少见到专门评论。该书作者以很

大的勇气和很高的理论素养来进行探讨。该书不仅

专设一节阐述 “中苏大辩论和国家关系的逐渐恶

化 ,” 而且专有一目谈 “ 中苏大辩论的性质及评

价。”  11该书把大辩论阶段定为 1959 年 9 月 9 日苏联

塔斯社声明和中国 1960 年 4 月发表三篇文章时起 ,

大致至 1965 年 3 月止。不属于对敌斗争的性质。

该书作者认为:中国的基本观点是正确的 , 一部分

涉及国内问题的观点是供讨论的 , 个别观点是历史

已证明不妥的。从坚持和鼓励被压迫民族 、 被压迫

人民进行反帝反殖反侵略压迫的斗争看 , 大辩论起

了推动世界前进的作用 , 基本部分是积极的;但也

有削弱社会主义团结的副作用。我认为这些评论是

很有见地的。

人们当然还可以从各种角度进行总结。 例如 ,

大辩论这种方式 , 在什么历史条件下可以进行 , 在

什么条件下不应该进行 , 也值得探讨 。毛泽东 1956

年 9 月同南斯拉夫共产主义者联盟代表团谈道:

“一九四八年我们写过文章批评你们。 其实也不应

该采取这种方式 , 该和你们商量。假如你们有些观

点是错了 , 可以向你们谈 , 由你们自己来批评 , 不

必那样急。反过来 , 你们对我们有意见 , 也可以采

取这种办法 , 采取商量 、 说服的办法。在报纸上批

评外国的党 , 成功的例子很少。”
 12
后来 1976 年阿尔

巴尼亚党从 “左” 的方面公开攻击我党和政府对外
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战略思想和方针政策时 , 我国也不和阿党进行辩

论。到了 80 年代 , 我们主张国与国之间应超越社

会制度和意识形态的差异 , 更不会去大辩论 , 对戈

尔巴乔夫的 “新思维” , 我们虽有一些不同看法 ,

也未公开批评。事实证明这样作是成功的。

至于中苏大辩论对中、 苏各自社会发展的影

响 , 无疑是存在的 , 但不属于该书评论范围 , 不提

是对的。总之 , 该书作者在总结中苏大辩论的经验

教训上 , 迈出了很可喜的一步。

关于 1965 年中国拒绝在越南抗美问题上同苏

联搞 “联合行动” , 该书作者指出这一政策当时在

关于国际共运问题上较接近中国立场的某些党内 ,

引起不同看法。该书认为 , “虽然在反美问题上不

与心怀叵测的苏共领导同流合污 , 牵扯不清 , 是可

以理解的;但是 , 无论如何 , 当时苏联同美国是有

矛盾 , 它们之间有矛盾是可以利用的。在中国集中

力量反对帝国主义的总战略下 , 在反美问题上如何

对待苏联 , 历史地看 , 是可以探讨和总结经验教训

的。” 13

关于 1968 年苏联武装入侵捷克斯洛伐克一事 ,

该书肯定了中国从独立国家维护主权原则出发 , 谴

责苏联的霸权主义行径 , 但认为 “从世界革命要求

和反修原则来看待” , 说 “ 捷共推行的改革充满资

本主义的回潮 , 比苏修的 `右' 更 `右' ” , 就值得

总结。还指出:中国判断苏联沦为 “ 社会帝国主

义” , 应以苏联在国际关系中的政治地位而言 , 当

时 , 中国曾有苏联社会上资本主义已经复辟之说 ,

后来人们认识到并非如此。 14

2.关于 “世界革命” 对我国外交的影响

该书用一节的篇幅 15论述 “对外两面开弓、 强

化革命主张和及时调整。” 该书认为第二次亚非会

议 “决定不定期延期是正确的” , “但历史地看 , 在

1965 年最需要集中力量反对美帝国主义的场合 , 没

有能把力量集中得起来却是事实。” 我认为该书提

出了一个引人思考的问题。特别是该书进一步指

出:“从 60 年代初起 , 中国在热情支援被压迫民族

的解放运动的同时 , 也对一些国家人民的民主运动

公开热情赞扬;在宣传反对帝国主义的同时 , 也喊

出了反对各国反动派的口号。 1965 年 1 月起 , 中国

还公开提出世界革命的斗争任务问题。” 遭到某些

亚非国家的反对。 1965 年 5 月开始的 “文化大革

命” , 使 “世界革命的观念成了现实的号召。” 1965

年和 1966 年间明确外交要为世界革命服务 , 虽然

毛泽东把它当作 “放空炮” , 即停留在政治宣传上 ,

可是康生等人借机把中国 17 年来执行的正确外交

路线诬蔑为 “向帝国主义投降 , 向修正主义投降 ,

向各国反动派投降 , 扑灭人民革命” 的 “三降一灭

路线” , 林彪的 《人民战争胜利万岁》 提出以 “世

界农村” (指亚 、 非 、 拉广大地区)包围 “世界城

市” (指北美 、 西欧)的 “世界革命” 战略号召 ,

这不仅是 “两面开弓” , 而且是 “四面出击” 。 结

果 , “在 `文革' 开始后的一年多时间里 , 中国同

建交和半建交的 40 多个国家的近 30 个国家都发生

了外交纠纷 , 客观上这是一种孤立。” 从 1969 年

“五一” 节毛泽东接见外国驻华使节起 , 中国主动

改善因极 “左” 思潮而受到破坏的和某些国家的关

系 , 使中国外交较快地回到正常的轨道上。其中改

善同南斯拉夫的关系 , 具有重要的意义 , 反映 1965

年起中国所强调的外交为世界革命服务的思想改变

了。我认为该书既不讳言 “世界革命” 思想对我国

外交的影响 , 又主要限于 1965 ～ 1968 年的 4 年左

右的时期内 , 是实事求是的 , 是颇有新意的。

四 、 脉胳清楚 , 分期自成一家

关于中国当代外交史的分期问题 , 国内外学者

议论颇多。包括已成文的和研讨会上的发言在内 ,

依笔者归纳 , 其中有代表性的主要有以下几种:

1.两分法。即以我党十一届三中全会为线 , 之

前是毛泽东外交思想时期 , 之后为邓小平外交理论

时期。

2.三分法。即从建国到 50 年代末是 “一边倒”

时期;从 50 年代末到 70 年代末是反两霸时期;其

后是不结盟时期。

3.四分法。即从新中国建立到 50 年代中期以

巩固独立为中心任务的时期;从 50 年代后期到 60

年代末经受美苏巨大压力的时期;从 70 年代初到

80年代初的大踏步前进的时期;从 80 年代初迄今

中国外交政策的重大调整与发展的时期。

4.五分法。 即 “十年一变 , 大致逢九就变” 。

建国后第一个十年是 “一边倒” (或 “联苏抗美”)

时期;第二个十年是 “两个拳头打人” (或 “反帝

反修)时期;第三个十年是 “一条线 , 一大片”

(或 “联美制苏”)时期;第四个十年是 “不结盟”
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(或 “全方位开放”)时期;进入第五个十年是 “韬

光养晦 、 有所作为” 时期。

5.六分法。即谢益显教授主编的 《中国当代外

交史》 的分法:1949—1955 年的 “独立自主 、 保障

安全” 时期;1955—1965年的 “对外多方矛盾关系

和反美统战” 时期;1965—1972 年 “反帝必反修”

和反对两霸时期;1972—1979 年 “三个世界的划分

和联美反苏” 时期;1979—1989 年 “ 不结盟与和

平 、 发展为主题” 时期;1989—现在 “ 韬光养晦 ,

有所作为” 时期。

以上五种分法 , 或以指导思想为标准 , 或以外

交战略目标与手段为标准 , 或以外交工作 、 外交政

策的发展状态为标准 , 各有千秋。谢益显教授的分

期法 , 是一贯的 , 是其 1988 年版 《中国外交史

(1949—1979)》 的逻辑延长 , 其优点之一是界标清

楚 , 分别以第一次亚非会议 、 莫斯科三月会议和美

国直接大规模军事侵越 、 尼克松访华 、 苏联军事入

侵阿富汗 、 苏联东欧开始剧变和中国 “六四” 风波

为界标。如果从战略演变和便于教学的角度出发 ,

我个人比较倾向于五分法 , 但我也很重视从其他分

期法中汲取营养。

此外 , 《中国当代外交史》 结构严谨 , 布局合

理 , 逻辑清晰 , 行文流畅。不仅全书有导言和结束

语 , 每章也有引言和小结 , 高屋建瓴 、 纲举目张。

全书约为 42 万字 , 份量比较适中 , 既是专著 , 又

可作教材。 其他优点很多 , 这里不一一列举。 总

之 , 堪称精品 , 值得一读。
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