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国际法院咨询管辖权的职能

刘　　扬
(国际关系学院 研究生部 , 北京 100091)

　　摘要:国际法院的管辖权包括诉讼管辖权和咨询管辖权 。作为诉讼管辖权的补充 ,咨询管辖权

在通过司法途径和平解决国际争端方面发挥着重要作用 。从国际法院咨询管辖权职能来看 ,其既

具有一定的局限性 ,同时又对国际法发展做出了一定的贡献 。
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一 、国际法院咨询管辖权

的依据和管辖范围

　　(一)现实依据和理论依据

从1922年设立的常设国际法院开始 ,只有国家

才可以是法院中的诉讼当事方 。到 1946年常设国

际法院解体 ,国际法院成立时 ,这一状况并未改变 。

然而 ,随着各种国际组织的大量涌现 ,当国际组织相

互之间 、国际组织与成员国之间 、国际组织与组织内

的雇员之间发生争端时(主要是关于国际组织的基

本文件或有关规则的解释或适用问题),尽管争端各

方都同意将案件提交国际法院 ,但案件却不能通过

法院的诉讼渠道得到解决 。虽然目前来讲 ,政府间

国际组织已被公认为是国际法的主体 ,但上述状况

仍然未改变 。补救上述缺陷的办法就是《联合国宪

章》(以下简称《宪章》)和《国际法院规约》(以下简称

《规约》)授予了国际法院咨询管辖权。①

《宪章》第 96条规定:1.大会或安理会对于任

何法律问题得请国际法院发表咨询意见。2.联合

国其他机关及各种专门机关 ,对于其工作范围内之

任何法律问题 ,得随时以大会之授权 ,请求国际法院

发表咨询意见。《规约》第 65条第 1款规定:法院对

于任何法律问题如经任何团体由《宪章》授权而请求

或依照《宪章》而请求时 ,得发表咨询意见 。

(二)国际法院咨询管辖权中的对人管辖

根据《宪章》第 96条的规定 , 除联大和安理会

外 ,经联大授权可以向国际法院提出咨询意见请求

的联合国机关包括:经社理事会 、托管理事会 、联大

临时委员会②。经授权可以提出这种请求的联合国

专门机构包括:国际劳工组织 、联合国粮农组织 、联

合国教科文组织 、世界卫生组织 、国际复兴开发银

行 、国际金融公司 、国际开发协会 、国际货币基金组

织 、国际民用航空组织 、国际电信联盟 、世界气象组

织 、国际海事组织 、世界知识产权组织 、国际农业发

展基金 、联合国工业发展组织 、国际原子能机构③。

(三)国际法院咨询管辖权中的对事管辖

联合国大会或安理会对于任何法律问题得请国

际法院发表咨询意见。联合国的“其他机关及各种
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专门机构”向法院提出的问题必须满足三个条件 ,才

能使法院断定对该问题有发表咨询意见的管辖权 。

这三个条件是:1.根据《宪章》的规定 ,请求发表咨

询意见的机关或机构必须经过适当的授权;2.所提

出的问题必须是法律问题;3.所提出的问题必须是

在该组织活动范围内引起的。

关于什么样的问题是法律问题 ,法院在西撒哈

拉案中已有说明:“以法律用语表述 ,关系国际法问

题;即使这种问题也包括事实问题 ,即使它们没有要

求法院对现行的权利和义务做出裁判 ,但只要它们

原则上是法律性质的问题 ,法院就有权回答” 。④

国际法院在世界卫生组织与埃及间关于 1951

年3月 25日协定的解释问题案所作的咨询意见中

称:“无论一问题的政治方面为何 ,法院都不能拒绝

承认该问题的法律性质 ,此法律性质使法院得以行

使它的重要的司法职能 ,即评价各国可能从事的行

为是否符合国际法加于它们的义务”。“的确 ,在政

治的考虑尤为突出的情况下 ,一国际组织可能更需

要从国际法院处获得有关可适用于所争论问题的法

律原则。促使其向法院提出问题的动机可能具有的

政治性质 ,和给予的意见可能产生的政治影响 ,都与

法院对这种问题确立管辖权无关。”
⑤

为确定某一问题是否产生于请求机关或机构的

活动范围内 ,法院首先得参考该机关或机构的基本

文件对其职能的规定 。法院认为在解释这些基本文

件时 ,应注意“所建立的组织的性质 、组织的创建者

为它定的宗旨 ,与有效行使其职能相关的规则以及

该组织的实践” 。⑥此外 ,法院还根据《维也纳条约法

公约》第 31条规定的解释条约的习惯规则来解释该

组织的章程 ,即“条约的用语应按照上下文并参照其

目的和宗旨来解释 ,并应考虑嗣后在条约的适用过

程中确立当事国一致同意对该条约解释的实践”。⑦

各个机构利用法院咨询管辖权的具体规定 ,或

者在该机构的基本文件中定明 ,或者在其总部协定

或规定其特权与豁免的法律文书中定明 。有关机构

可就上述文件或《宪章》的解释问题请求法院发表咨

询意见 ,咨询意见可能涉及下列争议⑧:1.同一组织

内的两个或两个以上的机关或机构之间的争议(如

联合国经社理事会可向法院提出 “涉及联合国与其

专门机构的相互关系的法律问题”),由于有权请求

发表咨询意见的各个机构的成员国大体上是相同

的 ,这种争议只有在理论上才有产生的可能;2.一

个组织或机构与其一个或一个以上的工作人员之间

的争议;3.一个组织或机构与其一个或一个以上的

成员国之间的争议;4.同一组织或机构的两个或两

个以上的成员国之间的争议 。

二 、国际法院咨询管辖权的实践

现在依然有权向法院提出请求的机关或机构

中 ,只有联大 、安理会 、经社理事会 、联合国教科文组

织 、世界卫生组织和国际海事组织曾使用过此权利。

联大曾经在 13个案件中 14次请求国际法院发

表咨询意见 ,按时间顺序分别是:1.关于接纳一国

加入联合国的条件问题案(《宪章》第四条)。联大于

1947年 11月 17日向法院提出请求 ,法院于 1948年

5月 28日对此问题发表了咨询意见 。2.关于大会

接纳一国加入联合国的权限问题案。联大于 1949

年 11月 22日请求法院发表意见 ,法院于 1950年 3

月 3日做出回答 。3.执行联合国职务时遭受伤害

的赔偿案 。联大于 1948 年 12 月 3 日通过决议 ,请

求国际法院就该案发表咨询意见 ,法院于 1949年 4

月 11日做出回答。4.对保 、匈 、罗和约的解释问题

案 。联大于 1949年 10月 22日向法院提出 4个问

题 ,法院于 1950年 3月 30 日对前两个问题发表了

咨询意见 ,后于同年 7月 18日又对后两个问题发表

了咨询意见。5.西南非洲的国际地位问题案。联

大于 1949年12 月 6日通过决议 ,决定请求国际法

院发表咨询意见 ,法院于 1950年 7月 11日发表了

咨询意见 。6.关于防止和惩治灭种罪公约的保留

案 。联大于 1950 年 11月 16 日提出请求 ,法院于

1951年 5月 18日发表了咨询意见。7.联合国行政

法庭的赔偿判决的效力问题案 。联大于 1953年 12

月 9日提出请求 ,法院于1954年 7月 13日发表咨询

意见 。8.关于就西南非洲领土的报告和请愿书问

题进行表决的程序问题案。1953年 11月 23日联大
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通过决议 ,决定请求国际法院发表咨询意见 , 1955

年6月 7日 ,法院对大会提出的问题做了回答 。9.

西南非洲问题委员会可否举行请愿人听证会问题

案。1955年 12月 3日 ,联大向国际法院提出请求 ,

法院于 1956年6月 1日发表了咨询意见 。10.联合

国某些经费案(《宪章》第十七条第二款)。联大于

1961年 12月 20日通过决议 ,请求国际法院发表咨

询意见 ,法院于 1962年 7月 20日发表了咨询意见 。

11.西撒哈拉案。1974年12月13日联大通过决议 ,

请法院就西撒哈拉问题发表咨询意见 ,1975年10月

16日 ,法院在考虑了 14 个国家的书面和口头意见

后发表了咨询意见。12.1947年 6月 26日联合国总

部协定第 21条仲裁义务的适用问题案 。1988 年 3

月2日 ,联大通过决议 ,请求国际法院发表咨询意

见 ,1988 年 4 月 26 日国际法院发表了咨询意见 。

13.威胁或使用核武器的合法性问题案。1994年 12

月15日 ,联大通过决议 ,请求法院就此问题发表咨

询意见 ,法院于 1996年 7月 8日做出了回答。

安理会曾于 1970年 7月 19日通过第 284号决

议 ,决定请求国际法院就“南非不顾安理会 1970 年

第276号决议继续驻留纳米比亚对各国具有什么法

律后果”的问题发表咨询意见 ,1971年 6月 21日法

院就此问题做出了回答。

经社理事会曾在两个案件中就“联合国特权与

豁免公约第6条第22节的适用问题”请求国际法院

发表咨询意见 。第一次是在 1989 年 5月 24日 ,经

社理事会曾就“联合国特权与豁免公约第 6条第 22

节在适用于其附属机构人权委员会下的小组委员会

专题报告员(罗马尼亚公民马兹路)时存在什么样的

法律问题”向国际法院提出请求 ,法院于 1989年 12

月15日发表了咨询意见。第二次是在 1998年 8月

5日 ,经社理事会就“联合国特权与豁免公约第 6条

第22节是否适用于其附属机构人权委员会下的小

组委员会专题报告员(马来西亚人库马拉斯瓦梅

CUMARASWAMY)”提请法院发表咨询意见 ,法院于

1999年 4月 29日发表了咨询意见。

联合国教科文组织曾于 1955年就“国际劳工组

织行政法庭就针对教科文组织的申诉所作的判决”

问题向国际法院提出请求 ,法院于 1956年 10月 23

日发表了咨询意见 。

世界卫生组织也曾两次请求国际法院发表咨询

意见:1.世界卫生组织大会于 1980年 5 月 20日通

过决议 ,请求国际法院就“世界卫生组织与埃及间关

于 1951年 3月 25日协定的解释问题”发表咨询意

见 ,法院于 1980年 12月 20日发表了咨询意见。2.

世界卫生组织大会于 1993年 5月 14 日通过决议 ,

就“从对健康和环境的影响来说 ,一国在战争或其他

武装冲突中使用核武器是否违反了其所承担的包括

世界卫生组织章程在内的国际法律义务”的问题请

求国际法院发表咨询意见 ,1996年 7月 8日 ,法院经

过调查后裁定自己对该案没有管辖权 ,从而不能发

表咨询意见 。

政府间海事协商组织(即现在的国际海事组织)

曾于 1959年就该组织海上安全委员会的组成问题

请求国际法院发表咨询意见 ,1960年 6月 8日 ,法院

在咨询意见中认为海事安全委员会不是按照 1948

年《关于建立政府间海事协商组织公约》建立的 。

在 发 表咨 询 意 见的 书 面 或口 述 程 序 中 , 法 院 会

列 出可 能对 咨询意 见提 供情 况的 国家 和国 际组 织的

名单 。一 般来 讲 , 被 列 出 的国 家 是 要 求 发 表咨 询 意

见的 国际 组织 的 成员 国 , 有 时 也 包 括 法 院 向之 开 放

的 其他 国家 。法院 允许 寻求 咨询 意见 者以 外的 国际

组织 参加 咨 询 程 序 的 情 况 也 有 , 但 是 极 少
⑨
。截 止

到 1996年 , 共 有 98个国家和 6 个国际组织在法院

的咨询程序中曾提出书面陈述或口头陈述 。⑩

三 、国际法院的咨询意见对

国际法发展的影响　

　　上 面曾 提到 , 虽 然 一般 来讲 ,国 际 法院 的咨 询意

见 没有 拘束 力 ,但 仍具 有重 要的 法律 意义 :一方 面可

以 从法 律上 为国际 争端 的和 平解 决提 供法 律意 见和

依 据 ,帮 助国 际机 构 ,尤 其是 安理 会和 大会 对提 交给

它 们的 争端 采取正 确的 举措 ;另 一方 面 ,咨 询意 见中

对 国际 法律 问题的 阐释 有助 于国 际法 律规 范的 明确

和发 展 。 11在 实践 中 ,国 际法 院 的 一 些重 要 的 咨询 意
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。

在 1949年执行联合国职务时遭受伤害的赔偿

案的咨询意见 12中 , 法 院 对 国 际 组 织 的 法 律 地 位 作

了深 刻的 分析 , 并 提 出一 个十 分重 要的 观点 , 即 国 际

组织是 国际 法主 体 ,但 不 是 国 家 , 也 不 是 “超 国 家 ” ,

其 权利 与义 务是 与 国 家 不 同的 , 只 是 享 有 一 定 范 围

的国际 权利 与 义 务 。在 当 时的 情 况 下 , 联 合 国 能 否

向对 它和 它的代 表造 成损 害的 责任 国提 出赔 偿要 求

是国 际实 践中出 现 的新 问 题 ,《宪 章 》对 此 没 有 任 何

明确 规定 。法院 认为 国际 求偿 是国 际法 主体 的基 本

权利 ,国 际 组织 没有 主权 ,其 国 际法 主体 资格 来自 于

建立 该组 织的章 程所 授予 的权 利 。本咨 询意 见奠 定

了国际 组 织 具 有 国 际 法 主 体 资 格 的 法 律 基 础 。现

在 ,包 括联 合国 在内 的 政 府 间 国 际组 织 的 国 际 人 格

及其行 为能 力已 得 到 许 多 条约 、实践 和 学 者 意 见 的

广泛 认同 ,不 可 否认 ,国 际 法院 就本 案发 表的 咨询 意

见对 此起 了重要 而积 极的 作用 。

在 1951年对防止和惩治灭绝种族罪公约的保

留案
 13
中 , 法 院 就条约 的 保留 问 题 作 了重 要 的 阐释 。

自 19世纪后半期开始 , 直 到 国际 法院发 表 本咨 询 意

见前 ,在 多 边条 约的 保留 问题 上 ,国 际社 会原 则上 坚

持条约 绝对 完整 性 的 观 念 , 认 为 一缔 约 国 对 某 一 条

约提出 的保 留 , 只 有 得 到 该 条 约 其他 所 有 缔 约 国 的

明示 或默 示的同 意才 能成 立 。还有 的国 家坚 持根 据

主权 原则 享有绝 对保 留权 利的 “国 家主 权论 ” 。国 际

法院考 虑到 国际 社 会 在 条 约保 留 方 面 的 新 的 实践 ,

根 据 灭种 罪公约 的 特殊 性 质 (这 种公 约 希 望 尽 可 多

的国 家加 入 ,使 全人 类的 利益 得到 广泛 的维护 ,因 而

在保 留问 题上采 取比 较灵 活的 作法),确 立了 由公 约

缔约 国根 据该公 约的 目的 和宗 旨自 行决 定该 公约 保

留问 题的 原则 。此咨 询意 见遭 到了 持反 对意 见的 法

官 、许 多法 学家 和 联 合 国国 际 法 委 员 会 的 批评 。尽

管咨询 意见 中的 作 法 无 疑 是比 较 现 实 的 , 但 能 不 能

作为多 边条 约保 留 问 题 的 法律 规 则 却 是 有 争 议的 。

特别 是对 于造法 性条 约来 说 , 参 加 国众 多 ,如 果各 国

有不 同的 保留 , 在 缔 约国 间对 保留 的看 法又各 异 , 条

约就会 变得 支 离 破碎 , 适 用 起 来 也 非 常 困 难 。但 是

1969年的《维也 纳条 约法 公约 》第 20 、21条接受了本

咨询意见的观点 。根 据 这 两 条 规 定 , 保 留 经另 一 缔

约 国接 受 ,保 留国 即成 为条 约的 当事 国 ,保 留在 反对

国与 保留 国之 间 不发 生 效 力 ,保 留 在 接 受 国与 保 留

国 之间 发生 效力 。本案 的咨 询意 见虽 未完 全解 决多

边 条约 的保 留问题 ,但 提出 了这 样一 个问 题 :今 后在

制 定多 边条 约时 , 如 果 能加 上一 个保 留条 款 ,规 定不

得 保留 或有 限制的 保 留 , 例 如 《联合 国 海 洋 法 公 约 》

第 309条规定:“除 非本 公 约 其 他 条 款 明 示 许 可 , 对

本公 约不 得 做 出 保 留 或 例 外 。”《大 陆 架 公 约 》第 12

条规定缔约国不得对 1-3条提出保留 , 有 了 这 样明

确的 规定 ,这 个 问题 就 比 较 圆 满 地解 决 了 。由 此 可

见 ,尽 管 国际 法院 曾明 确强 调 ,它 只就 联大 提请 的有

关灭 种罪 公约 的 保留 问 题 做 出 答 复 , 但 它 就这 些 问

题 所发 表的 咨询意 见对 于多 边条 约保 留制 度的 发展

和现 行保 留规 则 的确 立 , 在 客 观 上 起 了 积 极的 促 进

作 用 。

在 1950年有关西南非洲的国际地位问题 、1955

年关于就西南非洲领土的报告和请愿书问题进行表

决的程序问题 、1956年关于西南非洲委员会可否举

行请愿人听证会问题及 1970年就南非不顾安理会

第 276(1970)号决 议继续 非法 驻留 纳米 比亚(西 南非

洲)对各 国的 法律 后果 案的 咨 询 意 见
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中 , 法 院提 出

并讨 论了 涉及 国 际法 领 域 的 许 多 问 题 , 如 国际 组 织

的 继承 的法 律后果 (特 别 是国 联 对 委 任 统 治地 的 监

督 职能 向联 合国的 转移 和联 合国 托管 制度 对国 联委

任 统治 地的 适用);联合 国有 关机 关在 托管 方面 的权

利 和义 务 ;条 约的 定义 和关 于条 约的 解释 、终止 及条

约对 第三 者效 力 的规 则 ;联合 国 机 关 的 职 权和 活 动

(包 括大 会和 安理 会的 表决 程序 、大会 及安 理会 决议

的 法律 性质 、法律 拘束 力 、法 律后 果及 对非 联合 国会

员 国的 影响);国际 争端 的定 义及 对争 端是 否存 在的

确 认 ;不 承认 义务 的内 容和 限度 ;委任 统治 地的 国际

法 主体 资格 ,等 等 。

在 1975年西撒哈拉案的咨询意见 15中 , 法 院 对

“无 主地 ” 、“法 律 联 系 ”的 概 念 做 了明 确 的 解 释 。法

院 明确 指出 ,“凡 在 社会 上和 政治 上有 组织 的部 落或

民 族居 住的 土地就 不能 认为 是无 主地 ” ,不 能成 为以

先 占方 式取 得领土 主权 的对 象 。此解 释不 仅为 殖民
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、附 属国 人民 行使 民族 自决 权 、争 取民 族独 立的 事

业提 供法 律依据 ,也 对 历 史上 因 “先 占 ”而 产 生 的 领

土纠纷 有重 要意 义 。关 于 “法 律联 系 ”的 概 念 , 法 院

首先指 出 , 这 种 法律 关 系 不 仅 指 对该 地 区 直 接 建 立

的关系 ,而 且是 对生 活 在 该 区 域 内的 居 民 所 建 立 的

关系 。一 国对某 块领 土提 出主 权要 求只 能依 据领 土

主权 性质 的法律 关系 ,而 不是 任何 种族 、宗教 、语言 、

文化等 性质 的关 系 ,甚 至 一 定 范 围的 效 忠 关 系 或 一

定范 围内 对某些 土地 的权 利也 不足 为凭 。所 谓领 土

主权 性质 的法律 关系 意味 着一 国对 某领 土行 使有 效

主权 ,有 效 地排 除他 国在 该领 土内 的活 动 。另 外 , 在

本咨询 意见 中 , 法 院 还 对 行 使 咨 询管 辖 权 的 先 决 条

件 、咨 询管辖 中的 “法律 问 题 ”及 法院 行 使 咨 询 管 辖

权时 的组 成问题 做了 阐释 。

四 、国际法院咨询管辖权的局限性

尽管国际法院的咨询意见不仅为国际争端的和
平解决提供了法律意见和依据, 而 且 对 国 际 法 的 发
展有重 要影 响 , 但 法 院 咨 询 管 辖 权的 局 限 性 也 是 显

而易 见的 。

首先 ,在 咨 询资 格方 面 ,虽 然联 合国 的其 他机 关

(指不 列入 《宪章 》而 由 《宪 章 》授权 设立 的机关)共 有

160余个 , 但 只 有 联 大 临 时 委 员 会 和 行 政 法 庭 判 决

复核 请求 委员会 这两 个机 关得 到了 联大 的授 权 。另

外 ,联 合国 的六 大机 关中 ,秘 书 长以 及法 院本 身均 未

得到 联大 的授权 。联 合国 的 16个专门机构中 , 万 国

邮政 联盟 仍未得 到联 大的 授权 。

咨询 资格方 面的 限制 无疑 限制 了更 多的 咨询 案

件涌入 国 际 法 院 , 也 限 制 了 法 院 作 用 的 充 分 发 挥 。

于是 人们 建议将 联大 的咨 询管 辖权 扩大 至 :(1)经 联

大授 权的 联合国 另 外的 机 关 或 机 构(如 秘 书 长 以 及

法院 本身),以及 到目 前为 止仍 未经 授权 的政 府间 国

际组 织 ;(2)一个 或更 多联合 国会 员国 ;(3)非政 府 组

织以 及可 能的话(4)自 然人 或法 人(如 要请 求法 院 发

表咨询 意 见 , 得 服 从 经 授 权 建 立 的 适 当 标 准 和 程

序)。 16尽管 上 述 建 议 的 愿 望 是 良 好 的 ,但 非 政 府 组

织及自 然人 或法 人 至 今 不 是国 际 法 的 主 体 , 将 法 院

的咨 询管 辖权 扩 大至 非 政 府 组 织 、自 然 人 或法 人 的

建 议在 今天 的实践 当中 是难 以行 得通 的 。

其次 ,法 院 适 用 的 法 律 略 显陈 旧 。有 关 国 际 法

院 所适 用的 法律方 面 ,《规 约 》作 为 一 定 历 史时 期 的

产物 ,在 第三 十八 条 的 规 定上 未 能 反 映 国 际法 的 最

新发 展 。比如 未 将联 合 国 大 会 等 的 决议 、宣言 作 为

法院 解 决 争 端 时 可 参 照 适 用 的 法 律 渊 源 之 一 。其

实 ,国 际 组织 的决 议 、宣 言以 及其 他重 要文 件反 映了

大部 分国 家的 意 志 , 是 可 以考 虑 将 其 作 为 确定 法 律

原则 的补 助资 料 的 , 而 且 其地 位 应 该 是 在 司法 判 例

与 公法 学家 学说之 上 。

第 三 , 国 际法 院 的 咨询 意 见 一 般来 讲 并 无拘 束

力
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。从 理论 上 讲 , 国 际 法 院 的 咨 询 意 见 是 根 据 请

求 而发 表的 ,请 求 机关 应当 接受 ,但 因 咨询 意见 并无

拘束 力 , 这 就 给 予 了 当 事 各 方 充 分 的 自 由 裁 量 权 。

这 样 ,咨 询意 见就 仅具 有参 考价 值 ,其 法律 效力 是相

当 弱的 ,从 理 论上 讲 ,请 求方 完全 可以 不去 理会 咨询

意 见 ,从 而使 咨询 意见 陷入 只开 花不 结果 的境地 。

最后 ,国 际 法 院 咨 询 管 辖 权的 利 用 率 较 低 。这

可 以从 下列 两点来 证明 :

1.国 际法 院 发 表 的 咨 询 意 见 与 国 联 时 期 常 设

国际 法院 相 比 要 少 。常 设 国 际 法 院 从 1922年成立

到 1946年解体的24年时间里 , 共 受 理了 28个咨询

案件 , 发 表 了 27项咨询意见 , 平 均 每 年 发 表 咨 询 意

见 1.125 个。而 国 际 法 院 从 1946年成立到现在的

55年时间里 , 共 受 理 了 23个咨询案件 , 除 拒 绝 对 世

界卫 生组 织 1993年提出的问题发表咨询意见外 , 还

在 另一 个案 件(对 保 、匈 、罗 和约 的解 释问 题案)中两

次 发表 咨询 意见 , 这 样 ,共 23次发表咨询意见 , 平 均

每 年发 表咨 询意见 0.418个。常设 国 际法 院 存 在的

时 间短 ,但 发 表咨 询意 见的 数量 却比 国际 法院多 。

2.大 多数 有 权 向 法 院 提 出 咨 询 意 见 请 求 的 联

合 国机 关或 机构未 曾利 用过 国际 法院 的咨 询管 辖职

能 。我 们且 不论已 发表 的咨 询意 见中 所涉 及的 问题

是 多么 重要 、咨询 意见 所产 生的 影响 是多 么深远 、请

求意 见的 机关 或 机构 又 觉 得 多 么 满 意 , 单 从咨 询 意

见案 所涉 及的 机 关或 机 构 来 看 , 在 目 前 依 然有 权 向

法 院提 出请 求的 机 关 或机 构 中 ,只 有 联 大 、安 理 会 、
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、联 合国 教科 文组 织 、世 界卫 生组 织和 国

际海 事组 织曾使 用 过 此 权利 ,占 总 数 的 28.57%, 连

三分 之一 都不到 。

国际 法 院 行使 咨 询 管辖 权 的 目的 , 主 要 是 作 为

联合 国的 司法机 关对 于法 律问 题提 供权 威性 的参 考

意见 , 以 便 帮助 联合 国 机 关 和 专 门机 构 更 好 地 遵 照

《宪章 》进行 活 动 。在 实 践 当中 , 法 院 也 确 实 发 挥 了

这样的 作用 ,尽 管这 样 的 作 用 对 于今 天 复 杂 多 变 的

国际 社 会 来 说 仍 嫌 不 足 。就 如 同 其 诉 讼 管 辖 权 一

样 ,法 院 的咨 询管 辖权 有其 局限 性是 必然 的 ,这 不仅

与国 际社 会的 现 实原 因 有 关 ,也 与 其 自 身 还不 够 完

善有 着密 切的 关 系 。尽 管 如 此 , 国 际 法 院 的咨 询 意

见 仍然 对国 际法的 发展 做出 了不 可磨 灭的 贡献 。我

们有 理由 相信 ,随 着 国 际 社会 的 不 断 进 步 及法 院 功

能 和机 制的 不断完 善 , 国 际 法院 一定 会在 世界政 治 、

经 济舞 台上 发挥更 大的 作用 。

①关于国际组织的基本文件 、有关规则等的解释问题并非

只能通过咨询渠道 , 也可由国际组织的缔约国向国际法

院提起诉讼。这时 , 国际组织只负责向法院提供情况。

目前 ,只有国际民用航空组织在 1988 年 7 月 3 日的航空

事件案(伊朗诉美国)中曾向法院提供过书面情况。

②属于不列入《宪章》但由《宪章》授权设立的机构 , 于 1948

年12 月 3 日取得大会有限期的授权 , 复于 1949 年 11 月

21 日经大会以第 295(4)号决议案 , 无限期地延长这一授

权。另外 , 联合国行政法庭判决复核请求委员会也曾得

到大会的授权 , 并使用过该权利:1 、联合国行政法庭第

158 号判决的复议问题 , 国际法院于 1973 年 7 月 12 日发

表咨询意见;2、联合国行政法庭第 273 号判决的复议问

题 ,国际法院于 1982 年 7 月 20 日发表咨询意见;3、联合

国行政法庭第 333 号判决的复议问题 , 国际法院于 1987

年 5月 27 日发表咨询意见。

③这是一个与联大签订关系协定 , 相当于专门机构的政府

间机构 ,每年向联合国大会提交报告 ,在适当情况下也向

安理会和经社理事会提交报告。另外 , 万国邮政联盟属

于联合国现有的 16 个专门机构之一 , 但却是目前未经联

大授权的唯一的专门机构。历史上 , 国际难民组织曾是

联合国的专门机构之一 , 并于 1948 年 11 月 18 日获得了

联大的授权 ,但该组织已于 1951年解散 , 其职能移交给了

现在的联合国难民高级专员署。

④ 12  14  15 中国政法大学国际法教研室:《国际公法案例评

析》 ,中国政法大学出版社 , 1995 年版 , 第 189、76、121、183

页。

⑤⑥⑦凌岩:《国际法院关于核武器的使用和威胁是否合法

的咨询意见》 , 《1996 国际法年刊》 , 第 316、317、317 页。

⑧⑩ International Court of Justice 1946-1996.参见国际法院官

方网站:www.icj-cij.org , 登录时间为 2001 年 7月 1 日。

⑨于华翻译:《国际法院》 , 中国对外翻译出版公司 , 1985 年

版 ,第 76 页。

 11 慕亚平 ,周建海 , 吴慧:《当代国际法论》 , 法律出版社 , 1998

年版 ,第 225 页。

 13 陈致中:《国际法案例》 , 法律出版社 , 1998 年版 ,第 353 页。

 16 C.Peck and R.S.Lee(eds.), Increasing the Effectiveness of the

International Court of Justice , 1997 Kluwer Law International ,

P292-293。

 17 在某些情况下 , 咨询意见也可具有拘束力。 倘若请求机

关是安理会 ,则咨询意见一经安理会决议通过后便变成

了安理会决议的一部分 , 此时的咨询意见便具有了法律

拘束力。还有些条约在制定时加入“咨询和解条款” , 预

先定明国际法院的咨询意见应具有拘束力 , 必须得到执

行。如 1946年的《联合国特权与豁免公约》 、1947 年的《联

合国各专门机构特权与豁免公约》 、1947 年联合国与美国

所订《联合国总部协定》 、1951 年国际民航组织与加拿大

所订《国际民航组织总部协定》 、1958 年联合国与埃塞俄

比亚所订《联合国非洲经济委员会总部协定》中 , 都有这

种“咨询和解条款” 。
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