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民族自决权
、

新干涉主义和国家主权

张骥 武树霞

(河北师范大学 法政学院
,

河北 石家庄 05《嫩X]

〔摘要 ] 近年来
,

以
“
民族 自决

”

为 口 号的新一轮民族主义浪潮和以
“

人权 高于主权
”

为口 号的

“

新干涉主义
”

对国家主权提出了严峻挑战
。

究其实质是人权与主权的关系
。

因此
,

从 民族 自决权

和新干涉主义同国家主权的关系入手考察人权 与主权 的关系
,

具有现实意义
。

为此
,

我们的立场

是
: 维护国家主权

,

尊重合法
、

合理的民族 自决权与人权
,

反对霸权主义
。
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国家主权是国家最根本的属性
,

它是指
“

国家具

有独立 自主地处理 自己对内和对外事务的最高权

力
。

分析起来
,

国家主权具有两方面的特性
,

即
,

在

国内是最高的
,

对国外是独立的
。

这两个方面是关

联而不可分的
” 。

[`1( P 75) 然而
,

冷战结束后
,

这种
“

最

高权威
”

却受到了除全球化外另外两种挑战性力量

的强有力冲击
。

它们就是以
“

民族自决
”

为口 号的新

一轮民族主义浪潮和以
“

人权高于主权
”

为 口号 的

“

新干涉主义
” 。

本文拟从这两方面人手对人权与主

权的关系作一些分析和探讨
。

一
、

民族 自决权和国家主权

90 年代以来
,

以
“
民族 自决

”

为 口号的民族主义

运动使许多国家分崩离析
,

如前苏联分为十五个主

权国家
,

南斯拉夫
、

捷克斯洛伐克相继解体等
。

目

前
,

要求
“

自决
”

和
“

独立
”

的分立趋势仍在继续
,

危及

到许多主权国家的存亡
。

这就使人们对这样两个经

常出现的相互影响又相互对立的基本原则产生迷

惑
:
我们是应该坚持对国家主权的尊重还是应让世

界各民族享有民族 自决权
。

(一 )民族自决权概念的理论演变
“

民族自决权
”

的概念是列宁最先提出的
。

他在

19 16 年 3 月发表的《社会 主义与民族自决权 》一文

中指出世界各民族均应享有决定 自身命运的权利
,

被压迫民族应从帝国主义和殖民主义宗主国中解放

出来
。

可见其原始意义是反对殖 民主义
,

建立 民族

国家
,

寻求政治独立 和经济自主
。

它主要适用于殖

民地的人民和民族
,

它对于广大殖 民地和半殖民地

人民以及被压迫民族的解放与独立曾发挥过巨大作

用
,

战后的非殖 民化运动就是其突出表现
。

在这一

运动过程中
,

在
“

民族自决
”

的口 号下
,

越来越多的民

族得以获得
“

国家地位
” ,

进而成为国际关系体系中

的
“

平等主体
”

(至少从国际法的法律地位上讲 )
。

民

族白决原则逐步得到了确认
。

《联合国宪章》第一章

第二条规定
: “

发展国际间以尊重人民平等权利及自

决原则为根据之友好关系
,

并采取其他适当办法
,

以

增强普遍和平
” 。
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西方国家对民族自决原则采取了功利主义和现

实主义的态度
。

最初
,

由于自身利益的原因
,

西方国

家一直淡化和否认民族 自决权
,

认为它只是笼统的

一般原则
,

并不能用以支持反殖民主义
,

主张宗主国

为维持其统治可 以进行武力镇压
,

认为联合国无权

讨论这些问题
。

而到后冷战时代
,

在殖民地已不复

存在的情况下
,

当一些发展中国家内部的民族问题
、

种族问题日益突出时
,

西方国家的国际关系理论家

和外交家又转守势为攻势
,

他们不再淡化和否定民

族自决权
,

而是强调并赋予
“

自决权
”

新的涵义
。

他

们将民族 自决原则与人权联系起来
,

主张将这一原

则不加区分地适用于所有民族问题
,

包括各个国家

内部的少数民族问题
。

他们认为民族自决权应由两

部分组成
,

即
“

对内自决权
”

( i in
e m al S

ier
一 de t e n ll lan

-

r i( , n )和
“

对外 自决权
”

( ex t
ern al se if 一 de et 耐

n iat o n
)

,

“

前者主要指自主权
、

自治权以及发展 自我经济
、

文

化
、

宗教
、

习俗等权利 ;后者则主要指独立权或脱离

权
,

即从原主权国家脱离开
,

组建新的独立国家的权

利
。 ’ ,

川` P ,5) 这样
“

人权
”

这一概念就通过
“

民族 自决

权
”

的中介与
“

国家主权
”

联系起来了
。

(二 )民族自决权
一

与人权

从民族 自决权的原始意义上看
,

通过民族 自决

获得国家的独立和 自主
,

对于殖民地
、

附属国人民来

说
,

是充分享受一切基本人权的先决条件
。

1952 年

联大通过的《关于人民与民族自决权的决议》中明确

指出
: “

人民与民族应先享有自决权
,

然后才能保证

充分享有一切基本人权
。 ”

1958 年的《亚非会议最后

公报》再次重申
“

自决是充分享受一切基本人权的先

决条件
” 。

19 印 年联大通过的《给予殖民地国家和

人民独立宣言》进一步明确规定
“

所有人民都有自决

权 ;依据这个权利
,

他们 自由地决定他们的政治地

位
,

自由地发展他们的经济
、

社会和文化
” ;它指 出

“

使人民受外国的征服
、

统治和剥削这一情况否定了

基本人权
,

违反了联合国宪章
” ;认为

“

需要迅速和无

条件地结束一切形式和表现的殖民主义
” 。

19 66 年

联合国通过的两个人权公约作了与宣言相同的规

定
。

197 0 年联合国大会通过的《国际法原则宣言》

把各民族享有平等权利与自决权列为国际法基本原

l 0

则之一
,

并确认
“

根据联合国宪章所尊崇之各民族享

有平等权利及自决权之原则
,

各民族一律有权自由

决定其政治地位
,

不受外界之干涉
” 。

由此可见
,

民

族自决权是国际人权概念的组成部分
,

它作为一项

集体人权
,

和国家主权一起构成了实现和享有其他

各项人权和基本 自由的基础和前提
。

在殖民地已不复存在的情况下
,

民族 自决实际

上可能造成对人权的破坏
。

首先
,

从民族 自决权的

历史发展过程来看
,

它是作为未获独立 的殖民地和

非自治领土受压迫民族的一项权力而被确定的
,

它

不适用一国国内的少数民族
。

若一个统一的多民族

国家内的某一 民族坚持以建立一个新的独立国家的

方式行使自决权
,

即实行所谓
“

对外民族 自决
”

(这里

不谈自愿允许分离的情况
,

那是极为罕见的 )势必会

破坏作为享有人权的先决条件的国家主权
,

特别是

领土主权
,

从而引起武装冲突
,

造成破坏人权的灾

难
。

斯德哥尔摩国际和平研究所 1哭心年底最新发

布的年度报告指 出
: “

现在世界上发生 的每 10 起武

装冲突中
,

有 9 起是由于国内问题引起的
,

其中多为

少数 民族在捍卫其 民族 自决名义 下 而进行的斗

争
” 。

a[] ( P叫 其次
,

从所谓
“

对内自决权
”

的内容来看

(
“

对内自决权
”

指的是自主权
、

自治权以及发展 自我

经济
、

文化
、

宗教
、

习俗等权利 )
,

一方面
,

如果一国境

内的少数民族
、

土著居民或部落在其所属 国管辖之

下 (依宪法程序 )行使对内自决权 (如政治参与权
、

自

治权
、

自主权等 )
,

并对自身的种族
、

宗教
、

文化特性

等进行保护
,

那么这正是他们充分享有人权的体现
,

是其所在国对该少数民族
、

土著居 民或部落的人权

的保护和尊重 (如中国在少数民族聚居的地方行使

的民族区域自治制度 )
。

另一方面
,

若对 民族
、

种族

特性过分强调甚至滥用
,

以至危及所在 国的主权时
,

则会使该民族
、

种族或部落难以跟上时代发展的步

伐
,

从而实际上不仅导致了对本民族
、

种族或部落的

人权的破坏
,

而且往往还会造成对该国其他民族人

权的破坏
。

国际社会中此类的例子 不胜枚举
。

可

见
,

在殖民地已不复存在的情况下
,

在一个统一的多

民族国家内部
,

民族 自决权的运用一 旦危及国家主

权
,

可能导致对人权的严重践踏
,

甚至会造成空前的



破坏人权的灾难
。

( 三 )民族自决权与国家主权

从民族自决权概念的历史演变过程我们不难看

出
,

民族自决权对于 国家主权来说是一把双刃剑
。

在 80 年代末以前
,

民族 自决权主要适用于殖民地的

人民与民族
,

它意味着民族摆脱殖民统治
,

获得国家

资格
,

成为独立的主权单位
,

在这种情况下受到损害

的是当代已丧失合法性的宗主权原则
,

民族 自决则

是争取主权独立的工具 ; 而在后冷战时代
,

一方面
,

一个国家及其政府越是充分保证其境内民族的合

法
、

合理的在立法
、

行政
、

司法
、

宗教
、

文化
、

习俗等方

面的对内自决权
,

其主权的完整性就愈加牢固
。

另

一方面
,

在一个统一的多民族国家内
,

按西方学者的

观点
,

民族自决 (对外自决 )还意味着分离出原属的

多民族国家
,

即靠损害一国主权获得独立
。

在这种

情况下
,

民族自决原则又成为国家主权的裂变性因

素
,

为民族分离主义从事各种分裂活动提供了条件
,

为别国进行所谓
“

人道主义干涉
”

提供了借 口
,

成为

削弱民族国家主权的工具
。

“

冷战时期
,

在主权原则和 自决权原则之间存在

一种权宜之讨
一 ,

即不 支持会导致任何现存国家分裂

的
、

要求政治独立的民族自决权
。

冷战结束后
,

这一

权宜之计被放弃
。 ” [’] 科索沃危机就是明显的例证

。

因此
,

无论从理论上还是国际政治的现实来看
,

民族自决权和国家主权之间的抵触已是不容回避的

事实
。

我们对待这种抵触应避免简单化和片面性
。

在当今世界 上殖民地问题已基本解决的情况下
,

民

族自决原则应成为我们反对各种新型殖民主义和国

际强权政治
,

坚决维护国家主权和领土完整
,

自由选

择本国经济和社会发展道路的有力武器
,

而不是民

族分离主义和所谓人道主义 于涉的借 口
。

所以一方

面
,

我们要严格禁止和坚决反对为了本民族的自决

而侵害其他民族的正当权益
,

甚至实行民族压迫或

残杀
,

使得族际或国际交往无平等与和平可言的任

何行动
,

严格禁止和坚决反对任何国家假借民族自

决名义制造
、

煽动或支持民族分裂
,

破坏国家的统一

和领土完整的任何行动
。 “

因为就一个民族国家来

说
,

作为民族的自决权已随同国家建立而上升
一

为国

家主权
,

因而
,

维护国家独立
、

自主和领土完整
,

也就

是维护民族的自决权
。

在这种情况下
,

煽动或制造

民族分裂
,

就不仅是对民族自决权的曲解
、

滥用
,

而

且也是对国家主权原则的破坏
,

是对一 国内政的干

涉
,

完全违背 了国际法的基本原则
。 ” 厂, “ p 65) 另一方

面
,

如果有民族正在经受种族灭绝和其他严重的反

人类罪行之苦
,

或者说
“

在现状非常不义
,

缺乏和平

调整的可能性
,

而且分离给当事双方人 民造成的苦

难和它导致的国际动荡并不过于严重时
,

理应将民

族自决权置于优先的地位
, ” “

而且确立现状是否不

正义以及不正义的程度
,

主要应根据有关民族多数

人 口以各种自由方式表达的判断
,

而不应根据分离

主义领 导人或外国干预者的一 面之辞
” 。

e([]
P

t

’
期 因

此
,

严格说来
,

自决既非意味着分离的权利
,

也非意

味着民主名义下革命的权利
。

苏维埃解体和巴尔干

分裂的例子是独特的
,

决不是创立 了一种先例
。

理

由是
,

我们仍然生活在一个多国体系中
,

所有国家在

不惜任何代价保卫国家主权以及领土完整和政治独

立方面
,

都有相同的既得利益
。 ”
川 l(1 l8)

可见
,

要尊重人权和民族自决权
,

首先要维护国

家的独立
、

主权和领土完整
。 “

说到底
,

民族自决
、

国

家主权以及 与这两者相连的各国各民族人民的生命

安全
、

经济福利
、

尊严等等
,

都是集体人权
,

都应加以

尊重
。

在不得不作出有所侧重 的选择时
,

必须有理

有节
” 。

川 `p
.

,、 一 巧 , )

二
、

新干涉主义与 国家主权

新干涉主义 ( ht
e n

ew iln 二 en it on i。 )作为一种与

国家主权原则相对立的理论主张是 20 世纪 90 年代

的产物
,

其主要特征就是以
“

人权
”

和
“

人道
”

为由
,

绕

开联合国
,

于涉主权国家的内政
。

在新于涉主义者

看来
, “

无论在任何地方
,

只要一个国家或国家之内

的集团不能满足人民的人道主义要求
,

国际社会就

有义务进行干预
,

进一步说
,

国际社会的义务是保护

因冲突和政府的敌意而受到威胁的种族的
、

宗教的

和其他的少数群体
” 。

”
P

t

圳 新干涉主义者认为主权

的含义已经发生了重大变化
: 主权已经不属于国家

,



而是属于国家的人民 ;独立 自主不再是国家的对外

独立权
,

而是民族 自决权 ;主权已不再是建立国际秩

序的工具
,

而是对 国际行动的一种政治上的限制
。

英国学者保尔
·

西格哈德直言不讳地指出
, “

如果一

个主权国家政府对其统治下 的人民残暴不仁
,

其怜

逆足以
`

震憾人类的良心
’

时
,

其他国家有权进行干

预
,

直至使用武力也不为过
。 ” 叫 `P

·

刀 )北约对南联盟

的狂轰滥炸就是新干涉主义在实践中结出来的恶

果
。

克林顿还公开宣称科索沃模式可以成为人道主

义干预的普遍模式
, “

今后需要用这种方式来干预全

球范围的人道主义危机
” 。

国家主权受到了新于涉

主义的强烈冲击
,

对此我们应如何看待呢 ?

(一 ) 人权与主权

新干涉 主义者的理 由之一就是
“

人权高于 主

权
” ,

国家主权因人权而受到限制
。

他们认为人权在

本质上不属于国内管辖的范围
,

人权是无国界和超

国界的
。

美国哥伦比亚大学教授路易
·

享金说
: “

如

果人权总是属于国内管辖的权限
,

从来不是任何形

式的外部关心的合适的主题
,

那么
,

联合国宪章的条

款
,

世界人权宣言
,

各种各样的 国际人权协议和协

定
,

联合国和其他国际组织的无数活动
,

解决人权问

题的方案及法律都将成为越权的行为
” ,

他据此得出

的结论是
, “

人权问题基本上是国内而不是国际管辖

的概念显然是一种误导
。 `’ 〔̀ o(]

P 肠
,

35) 基于人权不再是

属于国家主权范畴的命题
,

西方学者进一步提出
,

出

于人权 目的
,

国家主权还应受到相应的制约和限制
,

因而
,

人权高于主权
。

我们认为
,

人权虽有其普遍性
、

国际性的一面
,

但它在本质上是属于一国主权范围内的问题
,

人权

原则是从属于国家主权这一基本准则的
。

因为
“

在

现代国际社会
,

不仅人权的内涵
、

目标和基本准则需

要各主权国家来共同协议
,

而且共同协议的结果归

根到底也只能由各主权国家在遵守国际义务的前提

下
,

通过本国的法律制度来予以确认和实施
。

由于

任何国家实现和维护人权的道路和方式都离不开本

国的历史和政治
、

经济
、

文化等具体国情
,

所以各国

因历史条件和基本国情的不同而采取不同的社会政

治制度和发展模式来维护人权
,

这完全是各国的内

l 2

政
” 。

[” 〕因而不干涉内政
、

尊重国家主权等国际法原

则也适用于人权问题
。

当然
,

强调人权的国内管辖

并不否认人权的国际保护
。

国家必须保护人权
,

但

由于人权本质上属于国家主权范畴内的事务
,

国际

社会只有激励
、

促进
、

作出建议等非强制性的作用
,

而不能去强行干涉主权国家的内政
。

路易
·

享金在

其《国际人权与权利在美国》一文中指出 : “

当一个国

家尊重和保障人权方面有欠缺的时候
,

国际人权法

不是去取代国内法和国家机制
,

而是努力促使该国

家改进其国家法律机制
,

使他们更为有效
。 ” 〔 l2 l( P

一

57)

事实上
,

西方在强调人权高于主权并引申出国际人

道主义干涉的合法性时
,

在涉及本国的人权问题时

也是决不承认人权高于 主权的
,

比如美国
,

它在国

内
,

在边界各地所犯下的反人权
、

反人道主义的行为

多得很
,

有谁能设想美国会容许或有可能接受国际

社会的
“

人道主义干预
”

呢 ? 美国政治传统中的一条

重要法则就是国内法高于国际法
,

美国国会在批准

国际法文件时都强调
,

如果国际法规则与美国宪法

条文相抵触
,

必须以宪法为准
。

这种双重标准更从

反面有力地证明了当代国际关系中人权不能高于主

权的深刻本质
。

(二 )新干涉主义所提倡的
“

人道主义
一

于预
”

同人

权的国际保护原则有着本质区别

国际社会一般公认以下几类情况属于人权国际

保护的范围
:
侵略和侵略战争构成的侵犯人权的严

重罪行 ;殖民主义
、

霸权主义行动 ;种族灭绝
、

种族隔

离
、

贩卖奴隶
、

大规模制造
、

驱赶和迫害难民以及进

行国际恐怖活动等 ;奴隶制度 ;严重违背对维护和保

全人类环境具有根本重要性的国际义务 ; 国家间有

关人权的协议一致的条约
、

公约所规定的各项措施
。

但是
,

对于诸如一个国家的公民的权利和义务
、

对少

数民族的保护
、

对妇女儿童的保护 以及依法对犯罪

分子进行惩处等
,

均是一 国内政
,

属 国内管辖的事

项
,

国际组织和其他国家无权过问
,

否则就是干涉该

国内政
,

就是对国际法的违背
,

对人权的国际保护原

则的曲解
。

新干涉主义同人权的国际保护原则有着本质的

不同
,

主要表现在以下几个方面
。



1
.

二者合法性不同
。

人权的国际保护行动是按

照国际条约和公约的有关规定进行的
,

是经过联合

国安理会的讨论决定的
,

因而是合法行为 ; 而新干

涉主义则是绕开联合国安理会
、

未经其授权也末经

当事国邀请而进行的行动
,

是违反 国际法的行为
。

正如《大英百科全书》所说 : “

在传统的国际法里
,

主

权国家对自己的国民待遇有自行决定的权利
,

至于

外部干涉
,

由于这种干涉无论正确与否
,

干涉的方

式如何
,

总是单 方面 的
,

所 以未被国 际法所承

认
。 ” 〔’ 2 ]` P ’父

一 ` 5 , ,

2
.

二者的目的不同
。

人权的国际保护是为了维

护国际公正与正义
,

为了真正维护有关国家的主权

与人权
,

是出于对国际道义的追求而进行的行动 ;而

新干涉主义则有着深刻的战略图谋
,

它以
“

人权
” 、

“

人道
”

为名
,

行霸权主义之实
,

以人权作为思想武器

来为自身的扩张和利益服务
。

3
.

二者采取的方式也不同
。

人权的国际保护力

求采取政治方式和手段来协商解决
,

尽量避免军事

介人 ;而新干涉主义则不同
,

它或者是与武力威胁相

联系
,

或者是赤裸裸的军事打击
,

这使得国际人道主

义干预被彻底异化为被人为赋予了
“

道义
”

色彩的霸

权行为
。

它在实践中不但没有维护了人权
,

反而造

成了新的
“

人道主义
”

灾难
。

北约对南联盟的人道主

义轰炸就是很好的例证
。

4
.

人权的国际保护承认人权问题虽有国际性
、

普遍性的一面
,

但本质上是一个主权国家管辖范围

内的事情
,

因而客观存在的行动是应主权国家的邀

请而进行的
,

是尊重和维护该国的国家主权的 ;而新

干涉主义则以自己的标准作为普遍的人权标准
,

否

认了人权的特殊性
,

把主权国家的内部事务与人权

搅在一起
,

并在未受到当事国邀请的情况下擅 自进

行所谓的
“

人道主义干预
” ,

是对国家主权的侵犯和

践踏
,

是对主权国家内政的粗暴干涉
。

5
.

人权的国际保护原则认为人权有超越政治和

意识形态的方面
,

如生命权
、

发展权
、

平等权
、

人格权

等
,

这是人权的共性
,

这样的方面是属于国际管辖的

方面
。

人权问题也有属于 国内管辖的事项
,

如个人

所享有的经济
、

社会
、

文化权利与公民权利
、

政治权

利等所谓的个人人权等
,

这样的事项应当按主权原

则由一个国家自行处理 ;而
“

新干涉主义则把人权政

治化和意识形态化
,

把任何人权问题都同政治和意

识形态联系在一起
,

从而不可避免地戴着一副有色

眼镜去评判他国的人权状况
” 。 { ” 〕

可见
,

新干涉主义所提倡的
“

人道主义
”

实际上

是一种
“

假人道主义
”

( fal
s e h

~
ialtr an is m )

,

是一种

“

成事不足
,

败事有余
”

的高高在上的
“

人道主义
” ,

它

不是对人权的保护
,

而是对人权的践踏
。

(三 ) 新干涉主义与国家主权

干涉在本质上就是妨碍
、

削弱
、

限制
、

取消国家

行使主权的行为
,

这是各种干涉行为的共性
,

无论是

合法的还是非法的
。

新干涉主义当然也不例外
。

长期以来
,

在国际关系中形成的共识是
“

不干涉

原则
” ,

即主权是不容干涉的
,

这在各国的国内法和

国际法中都有体现
。

如法 国在 17 93 年宪法第 1 19

条中规定
: “

法国人民决不
一

干涉别国的政治
。

他们也

不容许别国干 涉 自己的政治
。 ” 〔’ 4 〕̀ ” 148 , 《联合国宪

章》第 2 章第 7 款规定
: “

本宪章不能认为授权联合

国干涉在本质 上属于任何国家国内管辖之事件
,

且

并不要求将该事件依本宪章提请解决
。 ”

在西方学者

中
,

大多数人对不干涉主权的原则也是持肯定态度

的
。

约瑟夫
·

奈认为
: “

不于涉主权国家内部事务是

国际法的一个基本准则
。

这个准则之所以是一个强

有力的规范
,

是因为它影响到秩序与正义
。

在无政

府的世界体系中
,

主权与不干涉是提供秩序的两个

原则
。

与此同时
,

不干涉亦影响到正义
。

由于民族

国家的人民有权在它们自己国家的边界内发展共同

的生活
,

因此其他国家应当尊重他们的主权和领 土

完整
。 ” {” 〕(p ” , 一 ” ,

尽管不干涉主权的原则得到了广泛的承认
,

但

在西方
,

人们仍认为有两个例外
: “

一是国家为保护

其在国外的国民的生命
、

财产和物质利益的时候
,

二

是当别国以一种远低于文明人所认可的标准虐待公

民并因此震撼人心的时候
,

国家可以进行干涉
。 ” r川

尤其是冷战结束以后
,

强调主权地位下降的
“

新干涉

主义
”

思潮更是大行其道
。

前联合国秘书长佩雷斯

199 1年说
: “

人们现在日益感到
,

不能把不干涉国家



国内管辖权的原则视为可以大规模或系统地侵犯人

权的保护性屏障
。 ” 「’ 6」英国外交大臣库克呼吁在科

索沃冲突结束后
,

赋予联合国一项新的权力— 干

涉民族国家的内部事务
,

他说
,

一国政府若对本国人

民进行侵略
,

然后声称拥有主权
,

不管自己打算做什

么
,

都一律以此作为保护
,

这是不能接受的
。

毫无疑问
,

新于涉主义者以人权为借口
,

于涉别

国内政
,

就是要从根本上破除主权国家的
“

坚硬外

壳
” ,

以便他们可以扫除实现其战略图谋的障碍
。

他

们表面上似乎在强调人权
,

实际上是用人权否定和

限制主权
,

更确切地说是否定和限制广大发展中国

家的主权
,

因为在西方大国看来
,

正是这些所谓
“

愚

昧
” 、 “

落后
”

国家的主权束缚了
“

民主
” 、 “

自由
” 、 “

人

权
”

的发展
。

这是对人权的国际保护的曲解
,

完全违

背了国际人权文件规定的精神
,

其 目的是以霸权代

替人权
,

以霸道代替人道
,

以霸主代替民主
,

最终达

到称霸世界的 目的
。

总之
,

在当代世界
,

无论其民族 自决权的行使
,

还是人权的享有都是以维护国家主权为前提的
。

尊

重别国的主权就是尊重别国的 民族自决权和人权
,

也是进行人权领域正常的国际合作的基本前提 ; 而

破坏和不尊重别国主权则是不尊重别国的民族自决

权和人权
,

也是人权遭到国际性侵犯和人权领域的

国际合作受到严重妨碍的首要根源
。

因而
,

民族 自

决权
、

人权的国内管辖
、

国际保护和国际合作都必须

以
“

主权
”

和
“

主权平等
”

为基础
。

鉴于此
:
我们尊重

民族自决权
,

反对一切践踏民族自决和实行种族歧

视的政策
,

更反对借 口民族 自决煽动和制造民族分

裂
、

破坏国家的主权和领土完整 ;我们尊重人权
,

但

反对任何国家利用人权问题干涉别国内政
,

强迫别

国接受自己的价值观念
、

意识形态
、

政治标准和发展

模式
,

否定和弱化别国主权
。

我们要坚决维护国家

主权
,

尊重合法
、

合理的民族自决权和人权
,

反对一

切形式的霸权
。
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