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美国反对恐怖主义战争的建构主义分析

杨广 ,尹继武
(中国人民大学 国际关系学院 , 北京 100872)

　　[摘要] 　对“9·11”事件及其后的美国反恐战争进行系统的建构主义探析具有深刻的现实意义

和久远的国际文化效应。从相对较长时段来考察这一时期的国际社会 ,可明确区分出三种类型的

反恐文化 ,每种文化都首先在美国形成“美国反恐文化” ,然后经由美国的特殊权势机制向全世界扩

散 ,其终极目标是建构“国际反恐文化” ,并伴生各国的内化 。但事实上由于美国反恐行动的每次扩

大化都伴生着反恐文化内涵的更新 ,导致反恐文化与当前主流洛克文化逐步趋于对立 ,其生命扩展

周期的发展阶段也越来越少。所以 ,当前国际社会处在一个尤为关键的十字路口 ,如果其他国家

(尤其大国)任由美国扩展其反主流反传统的反恐文化 ,其后果不堪设想。
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　　“9·11”事件以来 ,无论就国际关系的表象还是

其实质而言 ,恐怖主义与反恐怖主义的思想和实践

都成为国际社会头等大事 。毋庸置疑 ,美国接连发

动的两场反恐战争对当代国际关系产生了巨大而又

深远的影响 。然而 ,学界对这一问题的认识却是仁

者见仁 ,智者见智。很多学者从不同的角度分析了

美国反恐战争的战略格局含义及其对世界经济的影

响 ,但却鲜见对其在观念领域所造成的重大冲击及

其深远的国际文化涵义进行分析的专论 。事实上 ,

美国反恐战争所造成的观念更新比短期的地缘政治

经济格局转换更为根本和久远。而且 ,当前的分析

大都是比较零散和短时段的 ,很少有人对自美国遭

到袭击以来的反恐问题进行系统全面的学理阐述 。

鉴于此 , 本文借用建构主义的分析框架 , 从一个相

对较长的时段对美国反恐战争进行系统的文化探

析。

一

建构主义重视文化 ,把文化定义为社会共有观

念或共同知识 ,把国际文化作为共有观念的国际化

或国际层面的共有观念 ,视国际体系为国际文化结

构 。建构主义的领军人物亚历山大·温特(Alexander

Wendt)根据国际社会关于暴力的不同观念区分了三

种国际文化结构:霍布斯无政府文化 、洛克无政府文

化和康德无政府文化。这种划分高度概括和抽象了

现代国际体系的不同形态 ,对于我们把握整个近现

代国际关系史具有很好的指导意义 ,但却过于宏观

和粗略 ,很难用于相对较短时期的具体案例分析。

事实上 ,在每一种国际无政府文化之下我们都可以

区分出许多差异很大的亚文化。

建构主义学者一般认为 ,当前的国际社会处于
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建立在主权基础上的洛克文化体系中 ,各国从国家

利益出发相互竞争 ,追求生存与发展也允许别国生

存与发展 ,主张有限暴力 ,重视绝对收益 。[ 1](P.62-73)

即使处于一超独霸地位的美国在多数情况下也遵循

洛克文化的基本逻辑 ,尽管它不时呈现出霸权主义

与强权政治特征。但是 ,综观“9·11”事件前后的国

际关系 ,国际文化结构发生了重大变化(尽管并未改

变洛克文化的实质):“9·11”事件以前 ,各国缺乏共

同的敌人 ,在安全领域很少合作;“9·11”事件以后 ,

恐怖主义业已成为世界各国的共同敌人 ,反对恐怖

主义的共有意识已经深入人心 ,尽管在关于恐怖主

义的内涵以及反恐的方式手段等问题上还存在重大

分歧
[ 2](P.44-47)

。本文采用“反恐文化”的概念来标

志“9·11”事件以后国际社会所产生的不同于以往的

亚文化类型 。同时 ,由于反恐文化的本质经历了几

次根本性的变化 ,所以本文区分三种类型的反恐文

化 ,分别用后缀(Ⅰ)(Ⅱ)(Ⅲ)加以标志 。

反恐文化具有内在的时间向度与空间向度 ,它

需要在空间上向国际层面扩展为国际反恐文化 ,在

时间上内化为各国自觉遵守的具有建构作用的国家

反恐文化 。对此 ,另一著名建构主义学者玛沙·费里

莫(Martha Finnemore)以国际规范扩展的“生命周期

模型”加以概括 。她认为该模型涉及三个阶段:文化

规范的出现———文化规范的扩展———文化规范的内

化。在一 、二阶段存在一个倾斜点能够使许多相关

国家接纳该规范。在规范出现阶段 ,规范倡导者努

力使一些关键性国家(规范的领导者)接受新的规

范;第二阶段 ,规范的领导者使其他国家社会化 ,从

而成为规范的遵守者:一方面规范领导者通过说服 、

施加压力等推动规范的社会化 ,另一方面规范扩展

的对象国主动学习 、模仿等也促进了规范的国际社

会化;在规范扩展的末段出现规范的内化 ,规范取得

了一个当然的性质 ,不再成为民众争论的话题 。同

时 ,费里莫也指出:并非所有规范都能完成一个生命

周期 ,许多新出现的规范没有到达倾斜点就中途夭

折了。[ 3] (P.881-917)本文借用费里莫的分析框架 ,融合

温特的三级内化机制及其“国家中心论”的逻辑假

设 ,以“反恐文化”为关键变量 ,对“9·11”事件以来三

种类型反恐文化的生命周期及其相互关系进行详尽

剖析。

关于文化结构的形成及其变化的根源 ,温特认

为关键在于“文化负载者之间进行的竞争” ,这种竞

争至少有五种根源:一种文化中不同逻辑的内在矛

盾;无法彻底社会化的施动者不可能具有完全的共

同知识;共有知识产生的非本意结果;外力震动;文

化内部产生的新观念 ,即创造力 。[ 4](P.234-235)“9·11”

事件作为强大的外力震动首先使当事国———美国在

相当短时间内形成“本能反应式”的反恐思想:恐怖

主义是美国的敌人 ,战争的对手 ,本土安全成为美国

国家安全的首要任务 ,反对恐怖主义应是其第一反

应
[ 5] (P.24-38)

。这样 ,无须太多的推理和利益权衡 ,

便在美国国内迅即形成了一种强烈的复仇式反恐文

化:恐怖主义已成为美国的头号敌人 ,必须反对恐怖

主义 ,尽管在恐怖主义的定义以及如何反恐等问题

上还存在重大分歧。由此 ,反恐文化(Ⅰ)的关键内

涵开始萌发 。

建构主义认为 ,(国内)文化结构可以建构国家

的身份 ,身份又可以建构利益 ,或者说 ,国家关于身

份的观念建构了国家关于利益的观念(主观利益);

这样的利益观念又导致了与其一致的国家对外政策

和行为。[ 1] (P.69)美国国内文化结构的内涵改变 ,反恐

文化在文化结构中的地位和轻重缓急秩序得到了调

整 ,上升为首要问题 。美国举国上下对反恐拥有了

一种“共有观念”:恐怖主义已危及到美国的国家利

益 ,反对恐怖主义成为美国“最大的政治文化”。在

美国国内形成的反恐文化作为“自我实现的预言” ,

以社会共有观念的属性通过对美国国家身份的再建

构 ,对美国国家利益的重新确认和排序 ,势必造就相

应的对外政策行为 ,而这种行为又会加强和再造这

样的观念。由此 ,美国国内反恐文化得以不断加强 ,

在国内政界 、知识界和民间最终形成 ,并反过来不断

重塑和强化美国的反恐身份与利益 ,继而建构美国

的对外政策与行为。这样 ,反恐文化(Ⅰ)首先在美

国形成 ,美国成为规范的首要倡导者 ,由于美国同时

又是规范的领导者 ,所以第一阶段“反恐文化(Ⅰ)”

的出现在实践中自动完成 ,无须规范倡导者对规范

9



领导者的说服。

单个国家反恐文化的形成并不意味着国际反恐

文化的形成。在美国形成的反恐文化(Ⅰ)需要国际

社会化才可能成为国际反恐文化 ,即规范扩展的第

二阶段 。规范通过两种路径扩展:规范领导者的说

服施压与规范扩展对象的学习和模仿。规范扩展成

功与否的关键取决于三个方面:规范护持国的国际

权势地位与威望;规范本身的合法性与正义性;规范

扩展对象国的相关政治文化属性。试想这种袭击如

果发生在印度尼西亚或者非洲小国 ,即使反恐文化

在该国国内形成 ,也很难向外界扩散并形成相当范

围的共有文化。这是因为一种文化的形成及其变化

有赖于主要的文化负载者———关键国家的作用 ,关

键国家在国际权力体系中的地位作用决定性地促发

某种观念的传播和社会化 。所以 ,温特强调大国对

外政策的“行为选择”和“道义责任” 。[ 4] (序言 ,P.42)由

此 ,美国在当代国际体系中独一无二的地位及其超

级大国的传导机制 ,为反恐文化在国际范围内的扩

散奠定了基础。

建构主义强调进程 ,文化扩展的“生命三周期”

是在国家间的互动实践中进行的。只有在国家间的

互动实践中 ,单个国家的内部观念才可能成为共有

观念 。当一个或几个国家(尤其是大国)把内部观念

的变化带入国际社会时 ,文化结构变化在进程的支

撑中就成为了可能。下图是建构主义文化结构变化

的抽象过程:

Ⅰ 、国家 A、B 在原有文化结构观念指导下进行对外政

策行动;

Ⅱ 、国家 A通过其他途径形成新的观念 , 并在其指导下

进行对外政策行动;

Ⅲ 、国家 B 解读国家 A的行动的意义;

Ⅳ、国家 B 调整原来的文化观念形成新的观念 , 并在其

指导下作出反应;

Ⅴ、国家 A解读国家 B的行为意义并作出回应;

Ⅵ 、国家 A、B 在互动层次上形成新的共同知识;

……

图 1　文化结构变化的国家进程模式
[ 6] (P.403-407)

起初 ,美国与其他国家在洛克文化体系中缺乏

共同敌人 ,根据相互竞争的逻辑进行对外政策活动。

当“9·11”恐怖袭击事件促发美国反恐文化(Ⅰ)的急

剧形成后 ,美国根据一切以反恐为中心的新的国家

身份和利益迅速调整其对外政策活动:宣布恐怖袭

击为战争行为 ,在全世界范围内宣称“要么与美国站

在一边 ,要么与恐怖主义为伍” ,对世界上各个主要

国家进行说服和施压 ,组建反恐联盟 。另一方面 ,由

于反恐文化(Ⅰ)本身的合法性与正义性———恐怖主

义确实是国际社会的毒瘤
[ 7] (P.17-20)

,反恐与国际关

系思想传统以及现有的国际文化基本一致 ,符合国

际社会的共同利益 ,也由于这种具有合法性的反恐

文化(Ⅰ)与各国的国内政治文化基本相融 ,所以其

他国家大多主动“学习”和“模仿”了美国的反恐文化

(Ⅰ)。联合国安理会 1373号决议的一致通过以及

联合国大会关于反对恐怖主义的一般性辩论对恐怖

主义的一致谴责宣示着反恐文化(Ⅰ)社会化的深度

和广度 。

随着反恐文化(Ⅰ)的进一步扩散与深化 ,在社

会化的末段 ,反恐文化(Ⅰ)的内化阶段出现了。世

界各主要国家基本接受了反恐文化(Ⅰ),并以此来

建构或重构自己的身份和利益 ,塑造对外政策行为 ,

这种文化取得了合法性 ,对其遵守成为一种自动现

象 ,无须任何压力。由此 ,在微观层面上 ,反恐文化

(Ⅰ)被世界各主要国家内化;在宏观层面上 ,美国反

恐文化(Ⅰ)上升为国际反恐文化(Ⅰ),并成为国际

文化结构的重要组成部分 。至此 ,美国反恐文化

(Ⅰ)在全球范围的扩展历经三个阶段迅速取得成

功 。

二

由于恐怖主义袭击是非对称攻击 ,反恐也属于

非传统安全 ,那么反恐应该反对谁 ?如何反对 ?显

然 ,仅仅拥有一种反对恐怖主义的观念是不够的 ,反

恐文化需要进一步的深化。强烈的复仇心理使美国

人不甘于只从观念上 、口头上或法律上反恐 ,不能把

恐怖主义当成海市蜃楼 ,必须为其寻找依托 。首先
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美国把抽象的恐怖主义具体化为以本·拉丹为首的

基地组织以及其他美国认定的国际恐怖组织;然后

把非传统安全传统化 ,运用传统安全手段进行反恐 ,

即不但要反对国际恐怖主义组织 ,还要反对甚至打

击支持庇护恐怖主义组织的国家和政府 ,把非国家

目标国家化;接着美国不但从法律和外交领域进行

反恐行动 ,而且着手准备使用武力反对恐怖主义;最

后美国关注在联合国框架内寻找武力还击的合法

性。[ 8] (P.39-55)事实上 ,上述行为是建立在“个体或集

体自卫权”的后发防御主义以及多边主义观念基础

上的 ,即主权国家在遭到武力攻击后所拥有的个体

或集体的防御性武力报复的权利 ,同时这种武力反

击需要经过联合国安理会多边安全机制的授权 ,所

以具有较大的合法性。据此 ,反恐文化(Ⅰ)的内涵

不断扩大 ,新的反恐观念在美国率先形成 ,即反恐文

化(Ⅱ):恐怖主义必须反对 ,而且在后发防御主义

(受到袭击后反击)与多边主义(联合国安理会授权)

的基础上可以武力反对恐怖主义。

在反恐文化(Ⅱ)中 ,由于后发防御主义与多边

主义基本与国际关系传统理念以及当前洛克文化体

系基本规范相符 ,从法律或道义上容易为国家所接

受。但是对于“战争”本身作为一种首要手段的合法

性 ,国际社会存在着分歧(尽管联合国宪章第 7章载

有有关使用武力的条款 ,但是各个国家的理解和解

释存在巨大差异)。更进一步 ,尽管对于塔利班政权

的合法性存在争议 ,美国试图对阿富汗发动的军事

攻击也对国家主权原则提出巨大挑战[ 9](P.66-73)。

上述两点与世界各个主要国家的国内文化规范的匹

配相容程度也非常不同。这些都为反恐文化(Ⅱ)的

国际社会化带来了相当大的困难。

但是反恐文化(Ⅱ)在美国业已形成 ,必将建构

美国的对外政策行为 。在缺乏有效敌人的情况下寻

找依托于传统国家的敌人 ,美国发动反恐第一战

———阿富汗战争 。在美国的外交说服和施压下 ,其

他国家通过解读美国反恐行为的观念涵义 ,根据利

益权衡 、武力威胁或合法性认同等理由[ 1](P.71),逐渐

在其原有的文化观念中融入新的反恐涵义 ,并在其

指导下对美国的阿富汗反恐战争做出相对积极的反

应 。美国在解读了其他国家姿态的意义后做出开始

并继续进行阿富汗反恐战争的行为 。这样 ,美国与

其他国家在互动层次上就形成了反恐的共同知识。

应该指出 ,这里所说的关键国家是指在全球层次或

地区层次与反恐或阿富汗政权具有重大利害关系的

国家:首先是美国的盟国———亲密盟友英国 ,其他主

要北约国家(法德等),中东盟国以色列 ,亚洲主要盟

国(日本 、韩国等);其次是国际体系中的几个主要大

国(中国 、俄罗斯等);最后是与反恐 、阿富汗或伊斯

兰密切相关的国家(巴基斯坦 、沙特阿拉伯等)。美

国的盟国基于共同的安全需要与一致的安全观 ,很

容易在合法性基础上认同美国反恐文化并为其所建

构 ,继而形成共同的反恐身份 ,参加美国的阿富汗反

恐行动;中 、俄等具有全球影响的大国尽管具有不同

于美国的安全需要和价值观 ,但是在美国的说服下 ,

在利益权衡的基础上 ,在对恐怖主义巨大危害的认

识中 ,或明示或含蓄地接受了反恐文化(Ⅱ),但是由

于反恐文化(Ⅱ)内在的崇尚武力与侵害主权的特

性 ,这种文化只是外在制约了他们的对外政策行为

并非建构;巴基斯坦与沙特阿拉伯等穆斯林国家对

反恐文化(Ⅱ)的接受则更加困难 ,除了上述原因外 ,

还因为反恐实际上涉及反对伊斯兰兄弟国家甚至伊

斯兰文化 ,这与他们的国家意识形态全然相反 ,但是

在美国的说服以及更加严重的威逼利诱面前 ,在美

国武力与实力的威胁以及中短期的利益权衡下 ,这

些穆斯林国家最终为这种文化所约束 ,被迫倒向美

国一边。可见 ,不同的国家通过不同的机制或接受

或默认了反恐文化(Ⅱ),其中美国的主动说服与威

逼利诱在相当大程度上通过其超级大国的权力机制

产生了相当大的作用。

实际上 ,这一过程也是美国反恐文化的扩散与

社会化过程(规范扩展周期的第二阶段)。同样有美

国的说服和施压 ,但是由于反恐文化(Ⅱ)本身所内

含的合法性危机及其与非西方国家国内意识形态的

矛盾 ,反恐文化(Ⅱ)并未完成其生命周期的三个阶

段 ,内化阶段在非西方世界基本没有出现(即使在西

方国家内也并未完全建构 ,其国内盛行的反战浪潮

就是明证),而且在其社会化阶段也遇到了很大困
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难。也许洛克无政府文化体系所允许的反恐文化外

延的最大限度就在于此 ,因为当美国在新近的伊拉

克战争中将更新式的反恐文化扩展到国际社会时 ,

遭到了前所未有的强烈反对。

三

阿富汗战争的胜利一方面支撑和再造了反恐文

化(Ⅱ),另一方面也为新式反恐文化的出现奠定了

直接的实践基础 。随着美国在阿富汗战场的基本胜

利 ,一股军事战略乐观主义弥漫于美国权力精英(尤

其是鹰派)阶层 。既然反恐是“无限正义”的行动 ,再

加上地缘战略方面的考虑 ,那么反恐扩大化就从逻

辑与操作中成为现实 。如果有确凿证据表明伊拉克

确实是国际恐怖主义的根据地 ,那么美国对伊拉克

发动战争于理于情都可以理解。但是 ,从目前的迹

象中谁也无法令人信服地说明伊拉克与恐怖主义的

亲密关系 。于是 ,美国便在理论和思想中创造了“先

发制人”
[ 10] (P.13-16)

的观念 ,并试图把这一观念融入

反恐文化之中 ,以此为依据来说明在新世纪发动一

场针对伊拉克的预防战争的合理性 。“先发制人”战

略既不同于国际干预 ,也不属于新干涉主义 ,是指在

未受到攻击前 ,对潜在的敌人进行预防性打击 。该

战略思想是进攻性现实主义的典型表现 ,是美国“新

帝国论”的关键组成部分 。“先发制人”的预防战争

战略思想与几个世纪以来的主权洛克文化完全抵

触 ,因为洛克文化把所有国家的主权奉为神圣 ,这就

从逻辑上和法律上把所有外部干涉定义为侵略和非

法。而先发制人的矛头所向———伊拉克萨达姆政府

不同于阿富汗塔利班政府 ,是国际社会公认的主权

国家的合法政府 ,符合“主权”原则的一切前提 ,对其

首先发动攻击是对“主权”文化的公然挑战。当“先

发制人”的战略思想以《美国国家安全战略》报告的

形式被美国政府确认以后 ,这种战略思想就成为美

国反恐文化的最新组成部分。于是 ,美国便堂而皇

之的以此来重塑并建构其对外政策行为:美国决定

主动发起对伊拉克的战争 。更有甚者 ,美国连发动

战争的基本程序的合法性也置之不理 ,其国内“单边

主义”者公然宣称他们要单方面实施对伊拉克的打

击 ,而无须任何人和机构的首肯(当然包括联合国),

他们试图在反恐文化中加入“单边主义”的成分[ 11] 。

当这一观念被小布什及其幕僚接受时 ,单边主义也

就成为反恐文化的组成部分 。至此 ,反恐文化(Ⅲ)

基本成型:先发制人以及单边主义式的以武力反对

恐怖主义。然而当美国试图把此种战略思想扩散并

使之国际社会化时 ,却遭到了前所未有的反对。尽

管美国一如既往甚至变本加厉地对世界各主要国家

进行说服与武力施压 ,但是迄今为止这种文化仅仅

被美国及其最亲密的盟友英国等少数国家接受 ,只

完成了生命周期的第一阶段便濒于夭折。美国首先

试图说服他的盟友们接受该战略并以此塑造自己的

国家政策 ,但是除了英国 、西班牙 、澳大利亚 、日本等

国顶着国内巨大压力予以响应外 ,法 、德等国显示了

二战以来对美国安全政策最强烈的不满 ,其他如加

拿大 、新西兰等国也表示反对美国单边军事行动。

中 、俄 、印度等世界大国也对美国的先发制人战略表

示异议 ,强调应以和平方式解决伊拉克问题 。就连

联合国 、欧盟 、独联体等具有广泛国际合法性的国际

组织也对此表示遗憾。而沙特 、埃及等广大穆斯林

国家则更难接受美国以“预防战争”为借口针对自己

伊斯兰同胞的战争行为 。由于“先发制人”和“单边

主义”的反恐文化(Ⅲ)与反恐文化(Ⅱ)在本质上完

全对立 ,其本身存在的霸道逻辑也与世界上大多数

国家(包括美国的多数盟国)的国内战略文化全然相

左 ,它在扩散中陷入困境 ,在与反恐文化(Ⅱ)的竞争

中 ,很难上升为国际反恐文化的一部分。

文化是“自我实现的预言” ,它所具有的保守色

彩使其建构的政策比纯粹的权力利益行为更加稳

定 、更难发生变化 。“先发制人”与“单边主义”的反

恐思想已经成为美国反恐文化(Ⅲ)的一部分 ,依据

美国权势阶层的强大实施能力 ,这种观念很快成为

攻打伊拉克 、进行反恐预防战的政策行为 。这是一

个自我预设的困境 、一种自我实现的预言 ,它一经确

立 ,比纯粹的战略行为更难发生变化 。所以 , “无论

伊拉克说什么 、做什么 ,美国鹰派都不会把它当作一

个可以接受的理由 ,从而停止战争机器的运转。美
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国要与伊拉克开战为的就是与伊拉克开战。正由于

这个原因 ,无论核查人员说什么 ,无论安理会其他成

员国说什么 ,当然也无论萨达姆可能会说什么 ,都不

会有任何用处。”
[ 12]

4月 14日 ,萨达姆的故乡提克里特陷落 , 美国

国防部由此认定伊拉克主要战事业已结束。美国试

图通过战争的胜利使“先发制人”与“单边主义”的反

恐观念成为主流国际反恐文化 。如果反恐文化(Ⅲ)

真的取代反恐文化(Ⅱ)成为今后国际反恐文化的主

流 ,那么此后中长期的国际社会势必会发生关键性

的转变 ,使国际关系的进步与民主化进程大大倒退 。

国际文化将会弥漫霸权主义 、强权政治的新式帝国

主义论调 ,国际行为的合法性理由更难寻找 ,国际道

义与公正将遭到严重破坏 ,人类和平的威胁与战争

的可能被人为地扩大……一旦这种文化在国际社会

形成 ,其后果不堪设想 。所以 ,任何在该场战争中态

度模糊 、缺乏起码的道义与公正的其他大国 ,任何为

美国反恐文化(Ⅲ)所塑造与建构的国家 ,很可能在

未来中长期国际舞台上 ,与美国一样更难为任何立

场寻找合法的依据和来源。

综上 ,我们可以构筑一个反恐文化生命周期的

理想模式:一种反恐文化自其出现之后首先在美国

形成“美国反恐文化” ,然后经由美国的特殊权势机

制向整个世界扩散 ,其终极目标是建构“国际反恐文

化” ,并伴生各国对这种“国际反恐文化”的内化 。由

此 ,可以把上文的分析总结如下表:

反恐文化的内容及其扩展生命周期

文化类型 主要内容 扩展生命周期

反恐文化(Ⅰ)
恐怖主义已成为国际社会的主要敌人 , 必须反对恐

怖主义
历经三个阶段 ,完全建构为国际反恐文化

反恐文化(Ⅱ)
恐怖主义必须反对 ,在后发防御主义与多边主义的

基础上可以武力反对恐怖主义

基本完成第二阶段 , 基本实现国际社会化;部分国

家达到了内化阶段

反恐文化(Ⅲ)
恐怖主义必须反对 ,可以先发制人与单边主义的方

式用武力反对恐怖主义

仅经历第一阶段 , 扩展陷入严重困境;少数国家完

成社会化阶段

　　由上表不同反恐文化的主要内容可以得出:反

恐文化(Ⅰ)是反恐文化(Ⅱ)与反恐文化(Ⅲ)得以产

生与存在的基础和前提 ,反恐文化(Ⅱ)是对反恐文

化(Ⅰ)的发展;反恐文化(Ⅲ)与反恐文化(Ⅱ)的内

涵在本质上是相互竞争的;反恐文化(Ⅰ)与反恐文

化(Ⅱ)基本符合主流洛克文化的基本原则 ,反恐文

化(Ⅲ)却在关键部分超出了洛克文化体系的范畴 ,

在诸多方面与霍布斯文化的基本逻辑相似 ,对当前

的国际文化造成了巨大的冲击 ,使其向霍布斯文化

倒退 。

由上表不同反恐文化的扩展周期可以看到:一

方面 ,随着反恐文化内涵的不断更新 ,其历经扩展生

命周期的发展阶段越来越少 ,国际社会化难度越来

越大 ,内化建构阶段从有变为无;另一方面 ,美国反

恐行动的每一次扩大化都以反恐文化内涵的更新为

先导 ,或者说伴随着反恐文化内涵的扩大 。

所以 ,反恐文化是具有内在时间与空间向度的

概念 ,它与国际实践进程既相互影响又相互建构。

从历时性的动态机制考察 ,国家的国际实践通过在

空间向度的国际扩展促发了某种国际文化的形成 ,

继而这种文化又对国家的国际实践产生重大的指导

作用;从共时性的静态机制考察 ,国家的国际实践与

国际文化相互建构 、相互依赖 ,一方面国际文化不但

直接建构了国家国际实践的意义 ,而且通过对国家

身份与利益的建构塑造了国家的对外政策和行为 ,

另一方面 ,国家的国际实践也通过其传递的观念意

义支撑和建构了国际文化。

当然 ,建构主义承认实践以及作为观念的社会
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类别“在不同程度上植根于物质”
[ 4](P.95)

,文化分析

不能完全抛弃物质实力分析[ 13] (P.57-69)。但是 ,纯粹

的物质力量对国际生活的独立解释力是很小的 ,物

质实力能够起到什么作用 、如何起作用在大部分情

况下都要依赖于社会共有观念的建构 ,因而就对“国

际社会生活”的解释能力而言 ,建构主义认为国际共

有观念(国际文化)更加重要 ,而且“实践”也非物质

主义的专利 ,建构主义完全能以国家的国际实践进

程为基础进行理论建构 。总之 ,观念结构是国际社

会的深层结构 ,从观念文化的视角分析美国反恐战

争 ,有助于我们看到单纯的权力利益分析无法发现

的角落(如:为什么在缺乏联合国和其他国家支持的

情况下美国仍然坚持攻打伊拉克 ,其深层原因就在

于文化的保守与滞后使文化导致的行为比单纯的战

略决策结果更难改变),有助于我们用更加长远和广

阔的眼界把握国际关系的走向 ,有助于我们更加深

刻和全面地理解国际社会生活。
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