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文化教学与交际能力的培养

李华 , 李新
(华北电力大学 外国语学院 , 北京 102206)

　　[ 摘要] 从文化与语言教学的关系切入 ,阐述了文化因素对外语学习的影响之大。学外语既要学语言 ,更要

通过对语言的学习达到对该语言所承载的文化的掌握。外语教学的主要目标不仅是教会学生掌握语言知识 ,而且

更为重要的是培养学生用外语进行跨文化交际的能力。而文化教学的融入不仅能促进语言的学习 , 更重要的是能

使学习者得体地使用所学语言 ,提高学习者的交际能力 ,真正达到语言学习的目的。
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一 、文化与语言教学

从功能角度出发可将文化分为知识文化与交际文化。

知识文化指有着两种不同文化背景的人进行交际时 , 对某词

某句的理解和使用不会干扰信息准确传递而引起理解上的

偏差的文化背景知识。交际文化则指直接影响交际的文化

背景知识和文化模式 ,也可理解为语言系统中的反映一个民

族的价值观念 、是非标准 、社会习俗 、心理状态 、思维方式等

的文化因素。这两种文化都参与交际。只不过前者以知识

形式 , 后者以制约信息模式形式在交际中发挥着自己的作

用。

语言是人类所特有的音义结合的符号系统 ,是人类思维

和交流的工具。任何语言都是某种文化的反映 ,有其深刻的

文化内涵。语言与文化共存 ,相互依赖又相互影响 , 离开特

定文化背景的语言是不存在的 ,离开了语言的文化也无法交

流和发展。语言反映一个民族的特征 ,它不仅包含了该民族

的历史风情 、信仰观念 , 还蕴藏了该民族对人生的看法以及

他们的生活方式和思维方式。语言中的词汇系统与文化的

关系密切。缺乏对一种语言背后的文化系统的了解 , 而仅仅

依靠字典的解释 ,是不可能正确理解词语的内容和使用范围

的。不同民族由于在历史 、地理 、民俗 、宗教及价值观念等方

面存在差异 ,表达同一概念的词 , 在各自独特文化传统的作

用下 ,必然会产生附加在词汇本身概念上的不同的联想意

义。这种联想意义与词汇本身并无必然联系。不了解这种

联想意义的差别 , 就不能完全体会一个词所承载的全部信

息。这在跨文化交际中常常会造成交际链的中断。如 20 世

纪 80年代 , 国内一家工厂生产的“白象”电池因产品质量过

硬 ,深受国内用户的青睐 , 但在拓展国外市场时却遭到出人

意料的冷遇。原因在于其品名“白象” 的英译“ White Ele-

phant” 在英语中含有“贵而无用的东西 、累赘 、成为负担或导

致亏损的财产” , 顾客自然望而生畏 , 更不用说去花钱购买

了。而在东方 , 特别是在泰国和印度 , 白象却被人视为能带

来吉祥 、幸福的神象。再如 , 在中国古典诗词中频频出现的

“凭栏”与“杜鹃”也饱含着独特的中国文化内涵。“凭栏”(倚

靠着窗户或栏杆)不仅仅是一个简单的形体动作 ,还隐含着

一种或忧国忧民 , 或怀古伤今 , 或儿女情长的莫名悲凉。 杜

鹃则是凄凉 、哀伤的象征 , 源于古代神话中 , 蜀王杜宇(即望

帝)被迫让位给他的臣子 , 自己隐居山林 , 死后灵魂化为杜

鹃。当对此一无所知的西方人士读到“独自莫凭栏 , 无限江

山 , 别时容易见时难。流水落花春去也 , 天上人间。”(李煜:

《浪淘沙》)和“其间旦暮闻何物? 杜鹃啼血猿哀鸣。”(白居
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易:《琵琶行》)时又怎么可能体验到隐含其中的悲凉与惆怅?

此外 ,“狗”在汉语成语中多为贬意 , 如“走狗” 、“狗腿子” 、“狼

心狗肺' 、“狗仗人势” 、“狗嘴里吐不出象牙”等;而在西方文

化中狗被视为人类最好的朋友 ,犹如家人一般 。所以西方读

者读到鲁迅先生的杂文《痛打落水狗》时 ,对这样的喻体难以

接受。他们质问:狗是人类的朋友 , 落水时本应去救助 , 怎么

还要痛打呢 ? “龙”对于汉民族是至圣至尊的象征。封建帝

王将自己比作“真龙天子” ,炎黄子孙皆骄傲地自称“龙的传

人” ,成语中更有“龙凤呈祥” 、“龙腾虎跃” 、“望子成龙” 、“鲤

鱼跳龙门”等。这一现象源于华夏民族对龙的原始图腾的崇

拜。因为龙能兴风雨 ,而以农业为主的古代华夏民族则绝对

需要风调雨顺。与此大相径庭 ,在西方 , 龙是古代硕大 、凶残

的怪兽 ,不仅吞食人类 ,而且会造成水灾和火灾。在他们眼

中“龙”与“好”绝不沾边。因而我们不难想象出面对“望子成

龙”西方读者的迷惑与诧异。还有英美人视“ ba t”(蝙蝠)为

凶恶 、丑陋 、吸血的动物 ,对它并无好感可言。因此英语中有

下列成语:“as blind as a bat”(瞎得跟蝙蝠一样;有眼无珠),

“ crazy as a ba t”(疯得像蝙蝠)。甚至在英语俚语中还用

“ bat” 指娼妓。与此迥异 ,在中国的文化传统中 , 由于蝙蝠的

蝠同“福”谐音 ,便有了“福”的象征意义。蝙蝠和桃组成的谐

音图案意为“福寿双全”;蝙蝠和鹿组成“福禄双全”;蝙蝠和

鱼构成“富裕”之意 , 都表明人们对美好生活的憧憬。 类似

的 ,英语里的“ olive branch”(橄榄枝)、“ hippies”(嬉皮士)、

“ yippies”(雅皮士)、“ jazz”(爵士乐);汉语中的“批斗” 、“三

八” 、“红旗手” 、“下海” 、“下岗” 、“花脸” 、“老黄牛” 、“铁公鸡”

等均有各自的文化内涵和社会背景 , 若不谙于此 , 读者往往

会感到一筹莫展 ,不知所云。此外 , 同一词汇 ,由于所处不同

的地域 ,可具有不同的文化内涵。比如 , 我国位于欧亚大陆

东部 ,来自海洋的东风和煦而温暖 , 预示着春的临近;而西风

则寒冷 、凄凉 , 预示着冬天的到来。南唐后主的“小楼昨夜又

东风”道出了春天将至;马致远的“古道西风瘦马”则勾勒出

了荒凉苍茫的秋日之景。与此不同 , 英国位于欧亚大陆西

部 ,故“东风”象征“寒冷” , 而“西风”寓指“温和” 。英国浪漫

主义诗人雪莱的“西风颂”即是经典例证。历代文化传统的

不同也是形成同一词汇在不同文化里所承载的内涵不同的

原因之一。例如 ,“红脸”在中文和英文的字面意义都是指脸

色是红的。但其引申意义却大相径庭。在中国由于关公的

脸是红的 ,所以红脸喻指忠义;而在英国 , 威廉二世暴虐 、残

忍 、杀人不眨眼 , 他的脸色是红的 , 被称为红脸王威廉二世 ,

故红脸还可指血腥。

王佐良先生早就指出:“不了解语言当中的社会文化 , 谁

也无法真正掌握语言” 。美国学者拉多(R.Lado)教授[ 1] 也

曾说过 , 我们不掌握文化背景就不能教好语言。语言是文化

的一部分。弗赖斯也坚持文化在语言教学中的重要地位 , 指

出传授跨民族文化不应该只是语言教学活动中可有可无的

部分 , 它是语言学习各个阶段不可忽视的部分。

从以上例子可看出文化因素对外语学习的影响颇大。

语言是在特定的文化背景下产生和使用的 , 因此学外语既要

学语言 , 更要通过对语言的学习达到对该语言所承载的文化

的掌握。只有实现两种语言文化的融会与互动 , 才能产生“ 1

+1>2”的效果。随着对语言的交际功能认识的不断加深 ,

人们也越来越清楚地意识到了文化在语言教学中的意义。

一个人不了解所用的语言中所包含的文化 , 就缺乏成功交际

的基础。

二 、文化教学与交际能力的培养

任何社会的交际 , 无论古今 ,不仅是语言的交际 ,同时也

是文化的交流。现在 , 英语教学不仅仅是语言教学 , 而且应

该包括文化教学 , 已逐渐成为人们的共识。外语教学的主要

目标不仅是教会学生掌握语言知识 , 而且更为重要的是培养

学生用外语进行跨文化交际的能力。 能否顺利实现这一目

标 , 学生们能否学以致用 ,文化教学起着十分关键的作用。

根据诸多学者的文化教学理论 , 美国明尼苏达大学的跨

文化研究项目(ISP)对文化学习做了如下定义:“文化学习

就是获得与其他文化的人们进行有效交际所要求的有关一

般文化和特定文化的知识 、技能和态度的过程 , 这种过程是

动态的 、发展的 , 它涉及学习者认知 、行为和情感方面的参

与。”可以说 ,这种文化学习的过程 , 就是培养跨文化交际能

力的过程。

跨文化交际(intercultural communication 或 cross -cul-

tural communication),是指操本族语者与非本族语者之间的

交际 , 也指任何在语言和文化背景方面有差异的人们之间的

交际。由于差异的存在 , 在跨文化交际中常常存在着语用失

误现象。根据 Thomas[ 2] (P.91-112)的观点 , 在跨文化交际中 ,

说话人没能根据标准的语法编码模式去遣词造句 ,他顶多被

认为是“说得不好”(speaking badly);但没有按照语用原则来

处理话语 ,他就会被认为是“表现不好”(behaving badly), 被

认为是“不真诚的 ,存心欺骗或居心不良的人” 。因此如果说

本族人对异族人语法和发音上的错误尚可容忍 , 但对语用方

面的错误却不那么宽容。 美国人类学家海姆斯(D.H.

Hymes)[ 3]也认为 ,仅仅学习某种语言是不够的 ,还必须学习
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怎样使用那种语言 ,即必须掌握使用那种语言进行交际的能

力 ,必须懂得什么时候使用何种语体和语言形式 , 怎样以适

当的方式表示客气(或不客气), 友好(或不友好)等等。比

如 ,当别人向我们说“谢谢”时 ,我们有时回答“没关系” 、“这

是我应该做的” , 但若直译为“ That' s my duty” 和“ Never

mind”便会使对方很尴尬。因为“ That' s my duty”通常是值

班人员的用语 ,含有“职责所在 ,不得不这样做”之意;“ Never

mind”会让对方觉得你不愿接受其真挚的谢意 。正确的答语

应为“ You are welcome” 或“ I t' s my pleasure” 。再如“ Good-

bye”是比较正式的告别语 ,其社会活动一般限于有权力或上

下级及不太熟悉的对象之间。而在老朋友或熟人之间使用

“ Good-bye” , 而不使用 “See you!/ See you later !/So long!”

便会破坏那种亲密融合的关系。 美语中的 “bye-bye”是妇

女儿童告别用语 ,男士使用往往被看作“性格女人气” 。再看

几例:

(例一)对一位年长的英国女教师说:“ Teacher Mar-

guerite ,How old are you ?You look young and beautiful” 。此句

中共出现三处失误:其一 , 根据英语称呼语的语用原则 ,

“ Teacher”不能与人名共用;其二 , 向一位英国老人询问其年

龄有悖于西方文化规范和社交礼仪;其三 , 恭维老太太很漂

亮并不表示尊重 ,而会被认为是一种冒犯。

(例二)对老人说:“ Please take good care of yourself ,

M rs.Green , you' re old” 。这在中国人的价值观念中是一种

关心方式 ,但在西方人面前过多地用“ take care of yourself”这

类建议和劝告式的关心方式会让他们觉得自尊心受到伤害 ,

他们的独立能力和判断能力受到怀疑。 此外 , “ old”一词在

西方人眼里代表无用和无能 ,并不体现尊敬。此例中无法使

交际行为顺利进行的原因不在于语言本身 ,它反映出的是中

西方社交礼仪和社会价值取向差异的问题。

(例三)A:I s that the Red Star Park? B:Of course.“ of

course”这一惯用短语在不同语境中会引起听者不同的心理

反应。在此特定语境中 , 以“ of course”做答带有藐视对方的

感觉 ,认为问话者无知 , 不屑一顾 ,传递着不友好的信息 。

因此成功的外语教学还必须使学生具备语言的社会运

用规则的知识 ,并能够实际运用 , 具有交际能力 ,

1972 年海姆斯(Hymes)首次提出了“交际能力”(com-

municative competence)的概念 , 并得到众多语言学家的一致

推崇[ 3] 。海姆斯的“交际能力”既包括语言能力 , 又包括语言

运用(language performance)能力。具体而言 , 它包括四个社

会文化特征:(1)语法的正确性 , 顾名思义 , 就是交际中的话

语形式应在语法 、语音 、词汇方面正确;(2)语言的可行性或

可接受性 ,即某一话语不仅在语法等方面正确 , 而且在实施

手段上应该也是可行的 , 即能被人接受的。例如:“ The man

w hom you saw in the shop where my fa ther w orks is my teacher

w ho teaches phy sics in which I am most incompetent”这句话在

语法上无可挑剔 , 但由于内嵌成分过多 ,听者难于消化理解 ,

因此至少在口头交际中是不可行的;(3)语言的得体性 ,就是

所用语言适合当时的场合 、目的 、正式程度 、在场人的社会地

位 、性别 、年龄 、心理状态等。如:“ Father , I w ould appreciate

it very much if you could pass me the salt nex t to y ou”这句话

在语法性 、可行性方面都没有问题 , 但若一个孩子以这样的

口气对自己的父亲说话在通常意义上显然不得体 。(4)语言

的现实性 , 即知道某种语言形式的或然率 , 是常用的习语 ,

还是罕见的个人习惯 , 以便在交际中选用真实 、地道的英语。

其中后两个因素直接和文化有关。要做到这两点 ,已经不是

仅靠语言知识就能解决的问题了 , 还要学习一定的跨文化知

识。由此可见要形成良好的交际能力 , 在外语教学中融入文

化教学势在必行。

许多语言文化教育专家在阐述语言文化教学目标时 , 都

强调了培养跨文化交际能力的重要性和必要性。美国语言

学者 Seely e在 20 世纪 80 年代曾提出了文化教学的 7 大目

标 , [ 4] (P.1)Tomalin把它们作了修改 ,简化为:

1)帮助学生逐渐明白一个事实:所有的人都会表现出由

文化所决定的行为。

2)帮助学生逐渐明白:社会的各种因素 , 诸如年龄 、性

别 、阶级和居住地都影响着人们说话和行为的方式。

3)帮助学生更多了解目的语文化在一般情况下的习惯

行为。

4)帮助学生增加对目的语中词和词组的文化内涵的了

解。

5)帮助学生发展根据证据对目的语文化做评价和概括

的能力。

6)帮助学生培养搜寻和组织有关目的语文化的信息的

必要技能。

7)激发学生对目的语文化在智力方面的好奇心 ,鼓励学

生与该文化的人们在感情上的共鸣。

从中不难看出跨文化交际能力应具备文化意识 、知识 、

技巧 、态度四个方面的内容。第 1 项 、第 2 项目标不是关于

特定文化(自身文化和目的文化)的知识 , 而是对一般性文化

的理解 , 涉及的是学生对文化的敏感性 ,也就是“文化意识”;

第 3 项和第 4项目标 ,属于跨文化知识的范围;第5 项和第 6

项目标属于跨文化技能的范围;第 7 项目标是培养跨文化交
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际能力应具备的态度。值得注意的是 , Seelye 把培养“文化

意识”作为语言文化教学的首要目标。

英国学者Byram 的语言文化教学理论在欧洲影响很大 ,

Byram 提出了语言与文化相融合的教学模式 , 把语言文化学

习的内容或过程概括为有机联系的四个阶段:语言意识 、文

化意识 、语言经验 、文化经验。[ 5]他也把培养“文化意识”或

“提供对文化和文明的洞察力”看作文化教学的核心目标之

一。文化意识教学的结果是学习者文化观念和态度的转变。

因此 ,文化教学的融入不仅能促进语言的学习 , 更重要

的是能使学习者得体地使用所学语言 ,提高学习者的交际能

力 ,真正达到语言学习的目的。

三 、文化教学的原则与方法

大学英语教学的首要任务仍然是提高学生的语言能力 ,

语言能力是基础 ,没有较强的语言能力也无法进行有效的交

际。所以大学英语是一门语言课 , 而非文化课 ,我们在导入

文化的时候不宜过深过细 ,应把握一个度 , 掌握一些原则和

方法 ,以免顾此失彼。

(一)文化教学必须遵循的原则

(1)相关性 、实用性原则。每一种文化的内容都浩如烟

海 ,依据我国大学英语教学的实际情况 ,在文化导入中我们

不可能 ,也没有必要面面俱到。我们的文化教学必须是与学

生所学的语言内容 、与他们的日常交际密切相关的 , 以便消

除他们在理解和使用中的障碍。只有这种符合学生实际交

际需求的文化导入才有意义 , 才能引起学生的兴趣 , 也才能

真正被学生掌握。脱离实际 ,只会适得其反。

(2)从易到难循序渐进的原则。在文化教学中 , 教师的

讲解应适合学生的语言水平 ,举例要典型 、合适 ,做到通俗易

懂 、循序渐进。

(3)适度的原则。文化教学的内容不能太宽 ,太泛。文

化导入的目的是为语言教学服务 ,促进学生更好地掌握语言

知识和交际技能 ,过度的文化介绍会影响语言教学的效果。

因此 ,在导入文化时应掌握适度的原则 , 不能喧宾夺主 , 本末

倒置。

(二)文化教学的方法

(1)结合教材讲解法。充分利用教材所提供的内容 , 结

合所学的语言知识 、不同的语境和不同的交际对象给学生补

充相应的文化背景知识 , 指明其文化含义和运用的文化规

约 ,将英语教学与文化教学融合起来 , 从而帮助学生加深对

英语的理解 ,提高运用英语进行交际的能力 , 有效地避免“高

分低能”现象。这是一个简单易行而又比较行之有效的方

法。

比如《大学英语》精读第二册第三单元课文中有这么一

句英文:“ American education ow es a g reat debt to Thomas Jef-

ferson” ,教学中可以因势利导向学生介绍英汉思维差异在语

言上的表现 ,即英语多用无生命名词作主语 , 英语民族严格

区分思维的主体和客体;而汉语常以有生命的名词作主语 ,

汉民族一般对思维的主体和客体不加区分。因此 ,该句的中

文表达则为“托马斯·杰佛逊对美国的教育事业做出了巨大

的贡献” 。又如 ,在讲授《大学英语》精读第二册第四单元时 ,

可向学生介绍求职面试的基本程序 , 告诉学生不同国度的英

语使用者的语用习惯各有差异:英国人比较保守;美国人直

率 ,喜欢开门见山;德国人讲求实效;日本人拘于礼节等等 ,

指导学生在未来求职时针对不同国度的老板学会使用得体

的英语来进行交际。同样 , 语用知识的传授可以结合语法教

学和句型 、词汇教学进行。如在讲解动词的现在进行时态

时 ,应让学生明白这个时态在多数情况下是指某一时刻或某

一阶段正在进行的动作 , 而它和“ always”这个词搭配使用时

则包含有某种感情色彩 , 如“ She is always complaining about

some minor things.”(她老是对一些琐事抱怨个没完), 表达

了一种厌烦和不满的情绪。又如我们很熟悉的“What' s

your name?”和“How old are you ?”并非在任何场合都适用。

如果听者是领导 、长辈等 ,就应该用“ Excuse me , may I know

your name”和“Would you please tell me how old you are” , 以示

尊敬。

(2)比较法。教师在教学中可将两种文化对比 , 揭示不

同文化之间的相同点和相异点。对比的重点是相异点及其

可能造成的文化误解和文化冲突所在。通过文化对比 ,发掘

文化差异和文化冲突的根源 , 总结出规律性的特点。这是一

种在英语教学中被广泛使用的方法 , 几乎在每个教学环节都

有它的用武之地。比如 , 对比英美人和中国人对恭维和谦虚

的不同反应;对比不同国家两个民族对家族关系称谓的区

别;送礼 、宴请 、招待的方法和方式等 , 让学生既了解了英美

人的风俗习惯 , 又知道了本民族的习俗。再如《大学英语》第

二册第四课 , 课文结尾是这样的:“ This was the last straw , I

was very young , the prospect of w orking under a w oman consti-

tuted the ultimate indignity”这里 ,“ The Last straw”来自谚语

“ It' s the last straw that breaks the camel' s back” , 意为骆驼负

载过重时 , 再多加一根稻草就会把它压垮。喻指一系列重压

打击终于使人不能忍受最后一击 , 已是难负毫厘的状态 。绝

非意为“这是最后一根救命稻草” 。这种对比既可以把两种
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语言中有关同一问题的文化差异摆出来 ,又可揭示出那些直

接影响交际顺利进行的文化差异。

(3)实际操练法。从获得知识到应用知识是进一步的提

高 ,使用是学习的更高阶段。教师在课堂教学中 , 应尽可能

多地设计并开展交际活动 ,为学生创造一个接近于真实的语

境 ,让学生来扮演语境中的角色 ,为他们提供一个在一定的

环境中创造性地运用所学语言知识的机会以提高他们的交

际能力。教师可以采用对话练习 、口头作文 、英语辩论 、角色

扮演练习 、小组讨论等形式 , 以实际生活情景和学生所熟悉

的话题为练习的题材 , 这样既可以培养学生使用英语的能

力 ,也可以活跃课堂气氛。

但值得注意的是 ,日常语言交际能力的培养是建立在允

许学生犯错误的前提下的。在外语教学实践中 ,交际能力的

培养往往是伴随话语错误的发生而不断改进的。 Rosamond

M itchell曾这样指出:课堂活动的意义和目的 , 是应给学习者

最大程度的机会使用目的语 ,让他们的注意力集中在他们创

造的信息上和他们正在完成的任务上 ,而不是把他们的注意

力集中在纠正语言和语言结构上。而试图尽其努力使用目

的语的学习者必然要出错 ,因为它是创造性的 、非预期性的;

但这是语言学习的一个正常部分 , 不断的纠正是不必要的 ,

并且甚至是有反作用的。语言分析和语法解释可以帮助一

些学习者 , 但目的语的广泛使用这种经验帮助每一个人 。有

效的语言教学是对每个学习者的需要和兴趣的反映 ,这是一

个主动的过程 , 在这个过程中学习者对他的进步负有不断增

长的责任。教师教学目的的有效性在于促进语言学习过程 ,

而不是控制语言学习过程。

基于此 , 教师要尽量避免打扰学生的交际行为 , 可以在

活动结束后与所有学生一起讨论这些学生的表演是否符合

文化规约 ,纠正学生不符合文化规约的交际语言和交际行

为。

总之 , 在外语教学中 ,文化教学应与语言教学同步融合。

作为教师 , 不仅要传授语言知识 ,更要传授文化背景知识 , 不

仅要培养学生在跨文化交际中对文化差异的敏感性 ,也要引

导学生学会适应 , 以求同存异;不仅要研究目标语文化习俗 ,

也要了解母语的传统文化。对本族语文化多一分了解 ,我们

就能对目的语文化多一分敏感。只有这样 , 才能不断提高学

生的交际能力 , 使其在跨文化交际中减少失误 , 语言也才能

真正起到桥梁的作用。
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