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论美国宪法 “贸易 ”条款对州权的限制
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　　[摘要 ] 1787年的美国宪法在第一条第八款第三项对 “贸易”问题做了规定。它从制定之日起即服务于双重

目的:一方面扩大联邦管辖权 ,另一方面限制州权。最高法院对州权(州法律)的基本态度通过大量判例表现出来 ,

即:严重阻碍州际贸易自由流通或给州际贸易带来不必要负担的州权(州法律)将遭到否决。当州权(州法律)不

带歧视性地适用于所有居民(包括本州居民与他州居民)时 ,只要其所维护或促进的利益合法 , 最高法院一般倾向

于支持这种权力(法律), 除非这种权力(法律)给州际贸易带来的负担明显超过其所维护的利益。
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　　美国联邦宪法第一条第八款第三项规定:“国会应有

权……管理对外贸易 、州际贸易以及与印第安部落的贸易 。”

这项规定被宪法学界和外国法律史学界称作 “贸易”条款。

200多年来 ,这一条款一直是联邦政府行使及扩大管辖权的

依据 , 也是邦权与州权矛盾的焦点 , 更是联邦最高法院对联

邦法律及州法律行使司法审查权的立足点。本文拟通过对

这一条款产生背景的论述及对最高法院根据此条款对相关

案件审理的概述 , 探讨在 “贸易”条款的大背景下 , 联邦内各

州州权的范围 , 联邦最高法院在美国联邦政治体制中的角

色 , 以及这一条款对美国联邦主义的意义。

一 、 “贸易 ”条款的产生

“贸易”条款的产生与美国建国初期所面临的贸易混乱

状况直接相关。当时美国国内贸易形势非常严峻 , 各州为缓

解财政匮乏的状况 , 对来自他州的商品课以重赋 。这种行为

势必招致他州的报复 ,遭到报复的州再进行反报复……各州

之间的贸易战遂不断蔓延 、升级。这种情势的发展将破坏美

国经济发展的基础 , 甚至导致美利坚合众国的瓦解。于是 ,

1787年联邦宪法遂应运而生。 “贸易”条款从其制定以后的

历史看 , 主要服务于两重目的:首先 ,联邦政府可直接依据它

扩大管辖权;其次 , 它是除 “正当程序和平等保护 ”条款(联

邦宪法第十四条修正案)外 , 联邦宪法对州权所施加的最重

要限制。 1900年以前 , 根据 “贸易 ”条款诉至联邦最高法院

的大约 1400宗案件中 , 绝大多数由州立法所引起。[ 1] (P.200)

尽管贸易问题十分重要 ,然而联邦宪法仅在 “贸易”条款

中对贸易问题做了笼统规定 , 所以 , 最高法院在审理关于州

贸易权的案件时 ,一方面要依赖 “贸易”条款的内容 , 另一方

面更要依赖这一条款产生的背景揣摩制宪者的真实意图 ,并

以此判断州法律的合宪性问题。

二 、从 “州治安权 ”理论到

“衡量比较”方法

　　 1803年 ,以约翰·马歇尔为首的美国联邦最高法院在

马伯里诉麦迪逊(MarburyV.Madison)一案中创建了一项最

基本的宪法制度———司法审查制度。在这一制度下 , 联邦最

高法院是解释联邦宪法的最高权威。最高法院可以对国会

立法及各州立法行使司法审查权 ,并对这些立法 “是否违宪”

的问题拥有最后裁决权。怎样理解联邦宪法 “贸易”条款的
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基本精神? 各州是否可以享有一定的 “贸易”权? 如何判断

某项州法律是否与 “贸易”条款的基本精神相符或是否违宪?

诸如此类的问题 , 联邦宪法没有明确答复。要解决这些疑

问 , 只能了解最高法院在相关案件中所持的主张。

(一)最高法院对 “贸易”条款的早期解释与 “州治安权”

理论的创立和发展

联邦宪法仅在第一条第八款第三项笼统地赋予联邦国

会 “管理对外贸易 , 州际贸易以及与印第安部落贸易”的权

力 , 对这项权力的界限 , “贸易”一词的含义及该权力是否具

有独占性的问题 , 联邦宪法只字未提。 这令最高法院的司法

解释显得尤为重要。

最高法院最早依据 “贸易”条款审查州法律的合宪性问

题是 1824年的吉本斯诉奥格登案(GibbonsV.Ogden), 该案

是有关 “贸易”条款的最重要的案例。 由于首席大法官马歇

尔的影响 , 最高法院不但扩大 “贸易”一词的内涵 , 而且承认

源自州治安权(PolicePower)的州法律的有效性。纽约州通

过立法赋予利文斯顿(livingston)和富尔顿(Fulton)独占本州

水面汽船航运的权利 , 后来其营运执照转入奥格登(Ogden)

手中。后另一公民吉本斯获得联邦政府签发的营运执照 ,其

驾驶的汽船也在纽约州水面运行。奥氏遂与吉氏发生争议 ,

并诉至纽约州法院。法院对吉氏发出停运禁令 ,吉氏不服 ,

认为纽约州的法令侵犯了联邦政府的贸易权 , 诉至联邦最高

法院。在其判词中 , 首席大法官马歇尔对 “贸易 ”一词(Com-

merce)作了广义解释 ,认为贸易不仅仅指交通(traffic), 商品

的买和卖等行为 , 它应包括国与国 、州与州之间各种形式的

“往来”(intercourse), 其中有航运(navigation)。 “贸易”条款

中所谓的 “州际间”(amongtheseveralstates)意味着 “相互混

和”(intermingledwith), 因为州际间的贸易不可能在一州的

边界线停止。基于这种分析 , 吉本斯从事的汽船航运当属州

际贸易范畴 , 应受联邦政府管辖。[ 2] (P.81)对于各州是否享有

州际贸易管辖权的问题 , 马歇尔并未给予明确回答(他宣布

纽约州法律违宪的根据是 ,这一法律规定的航运垄断权与一

项联邦航运法令产生了冲突 , 从而违反了联邦宪法第六条

“至高无上”条款 , thesupremacyclause, 而非 “贸易”条款)。

但原告方律师韦伯斯特(DanielWebster)的观点引起他的格

外关注。韦伯斯特认为 , “一物不容两权”, 联邦的州际贸易

管理权排斥各州的相同权力。马歇尔在其判词中宣布 “这一

观点有强大的说服力 , 本法院不希望它被驳倒。” [ 3] (P.53)马歇

尔的远见在于他承认各州对 “贸易”享有一定的权力。在该

案的判词中 , 他坚持了各州享有的两种权力。首先 , 各州享

有州内贸易(internalcommerce)管理权。他指出 , “贸易”条

款仅列举三种贸易类型(对外贸易 、州际贸易 、与印第安部落

的贸易),意味着在联邦国会权限之外尚存在其他贸易类型 ,

按照马歇尔的观点 ,其他的贸易类型应指 “州内贸易”(inter-

nalcommerceorintrastatecommerce)。其次 , 各州保留有治

安权 , 尽管这种权力的行使会对州际贸易产生一定的影响。

所谓 “州治安权”是指 ,为本州经济 、安全利益及本州公民的

生命 、健康 、财产及安全利益计 , 各州政府可以自由行使的一

部分权力(PolicePower)。 各种形式的检验 、检疫 、健康 、卫

生 、交通安全法规均属于治安权的范畴。

如前所述 ,各州可以对州内贸易行使管辖权 ,于是 ,在许

多有关州贸易权的案件里 ,区分州内贸易与对外和州际贸易

也便成了解决问题的关键。 1827年 , 马里兰州一进口商布朗

因拒绝向本州政府缴税受到州当局指控 , 州法院认为指控罪

名成立。布朗遂将案件诉至联邦最高法院。马歇尔代表最

高法院起草的判决词坚持对 “贸易”一词作广义解释 , 认为商

品进口后只要仍保持 “原包装状态”, 则该商品仍属于对外贸

易范畴 , 其性质保持到原包装拆除 , 进口商品与州内其他商

品混和时为止 。州对保持 “原包装状态”的进口商品进行征

税是管理对外贸易的行为 , 因而与联邦权产生了冲突 , 属于

违宪无效的行为 。马歇尔确立的这一标准被称为 “原始包

装”原则(originalpackage)。

1829年 ,最高法院依据 “州治安权 ”理论审理了威尔逊

诉黑鸟河沼泽开发公司案(WillsonV.BlackBirdCreekMarsh

Co.)。威尔逊名下的运输船在黑鸟河沼泽区航行时撞坏了

沼泽开发公司修建的大坝。该公司向威尔逊的索赔请求得

到德拉瓦州(Delaware)法院的支持。判决根据是 , 在本地通

航河道修建大坝已得到德拉瓦州议会的授权。 威尔逊以德

拉瓦州法律违反 “贸易”条款为由 , 上诉于联邦最高法院。马

歇尔起草的判决意见认为 , 既然黑鸟河是可通航河流 , 毫无

疑问 , 联邦政府有权对该河流的使用及在其上修坝问题进行

管理。但联邦政府尚未就有关问题进行立法。 这种背景下

德拉瓦州的有关法律是否有效? 马歇尔认为德拉瓦州议会

通过修坝法律的目的在于提高黑鸟河两岸土地的使用价值 ,

增进两岸居民的健康。这些目标属于州治安权的范畴。尽

管大坝的修建妨碍了由联邦政府签发营运执照船只的通行 ,

但不能说该法律违反了联邦宪法 “贸易”条款的有关规定。

这样 , 联邦最高法院首次明确承认宪法赋予联邦政府贸易管

理权并不意味着绝对禁止各州对州际贸易进行事实上的

管理。

马歇尔创立 “州治安权 ”理论的目的是想在邦权主义论

与州权主义论之间寻求一种能为大多数法官所接受的理论
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标准。但 “州治安权”理论的主观随意性很强 , 以致最高法院

在审理有关案件时 , 很难在理论依据上达成一致 。最高法院

内部在联邦贸易管理权是否允许相应州权存在这一问题上

的分歧愈演愈烈 , “州治安权”理论已陷于困境。

(二)“库利”规则的建立和发展

面对州权主义势力的日益膨胀 ,最高法院的大法官们必

须在州贸易权问题上达成一定的妥协 , 才能保障最高法院在

联邦主义体制下富有效率地履行职责。 1851年 , 最高法院在

审理 “库利”案(CooleyV.BoardofWardens)时 ,内部意见渐

趋一致。宾西法尼亚州颁布的一项法律要求进出费城港的

船舶必须雇用一名当地驾驶员 ,库利因拒绝雇用当地驾驶员

受到处罚不服 , 认为该法令是对州际贸易的干涉 , 违反了 “贸

易”条款。此案件的关键问题是 , 州或地方能否就驾驶员问

题制定法律? 如果州或地方拥有这项权力 , 这项权力是否与

联邦政府的贸易权相矛盾? 科蒂斯大法官(Curtis)代表最高

法院发表的判决认为 , “贸易”条款并未明确规定联邦政府的

贸易管理权具有独占性。只有当这项权力的性质要求各州

不得在相同事项上行使相关权力时 ,联邦的贸易权才具有独

占性。在众多的贸易事项中 , 有些属于波及面广以致没有统

一立法就无法管理的事项 ,而另一些则属于纯地方性的乃至

于要求个别规定的事项。对前者而言 , 联邦国会的贸易权具

有排他性;但对后者来说 ,各州权力可与联邦权力并存。雇

佣驾驶员的问题即属于纯地方的问题 , 因而各地方制定的有

关驾驶员的法律是有效的。[ 3] (P.65)科蒂斯依据贸易事项的性

质确定州贸易权存在与否的主张被称为 “库利”规则。

“库利”规则大大拓宽了最高法院的活动空间 , 使得它逐

步由被动变为主动 , 相对于 “州治安权”理论 , “库利”规则更

能适应美国社会发展的需要。 “库利”案以后将近一百年的

时间里 , 最高法院在审理有关案件时基本上遵循了 “库利”规

则。但它也有不尽人意的地方。首先 , “库利”规则本身太笼

统 , 它不能说明如何区分 “全国性 ”事项与 “地方性”事项。

其次 , 最高法院在审理有关案件时 , 如果仅仅满足于对有关

事项的性质做出判断 ,即区分是 “全国性 ”还是 “地方性” ,往

往无法从根本上了解案件的性质 ,若想对争议中的州法律做

出客观评价 , 还得分析制定该项法律的目的及其对州际贸易

产生的影响。最后 , “库利”规则解决了各州是否具有贸易管

理权的问题 , 但不能回答州贸易权的行使空间 , 即应在什么

限度内存在的问题。

(三)衡量比较———现代方法的建立

由于 “库利”规则的主观随意性 , 一种崭新的现代的司法

审查方法在 20世纪 30年代末应运而生 ,并很快在最高法院

内占据统治地位。

1927年 , 最高法院审理的迪桑特(Disanto)诉宾西法尼

亚州案(DisantoV.Pennsylvania)依据 “贸易”条款的规定 ,运

用 “库利”规则否决了宾州一项管理船票商的法律。 但斯托

恩大法官对最高法院的判决表示了不同意见 ,主张最高法院

应通过 “衡量全部事实与环境 , 如州法律的性质 、功能 、所涉

及贸易事项的特点及该法律对州际贸易的实际影响等诸多

因素”来判断法律有效与否及确定州权的范围问题。[ 4] (P.283)

在斯托恩大法官看来 ,最高法院应承担传统上由立法部门所

担负的一些职能 , 如调查 、分析等 , 也就是说 , 在审理有关州

贸易权的案件时 ,应逐渐由被动转向主动。

斯托恩的意见得到同时代的宪法学家都灵教授的支持 ,

他以斯托恩的观点为基础 , 撰写了一篇极具影响力的文

章。[ 4] (P.283)这篇文章为最高法院摆脱 “库利 ”规则带来的困

惑提供了较实际的解决方案。都灵教授主张在审理州贸易

权案件时 , 最高法院应 “有目的地衡量比较联邦利益与各州

利益 , 然后在二者之间做出选择 , 究竟该突出哪一种利

益。” [ 4] (P.284)具体讲 ,在联邦国会没有明确立法的情况下 , 联

邦最高法院所起的作用就是通过衡量地方利益与联邦利益

孰轻孰重来审查某一州法律的合宪性问题。都灵的理论对

以后州贸易权案件的审理产生了深远影响。

受都灵文章的影响 ,斯托恩大法官的观点开始在最高法

院内得到响应并在 1938年审理南卡罗来纳州公路局诉巴维

尔兄弟公司案时占据上风。

从 “州治安权”理论到 “库利”规则 , 再到 “衡量比较 ”方

法的出现 , 最高法院正逐步脱离机械 、僵化的模式 , 转向更实

际 、灵活的路线。各州对州际贸易事实上的管理逐渐得到认

可。而最高法院在联邦政治体制中的角色也在悄悄发生变

化:由早期对联邦宪法忠诚严谨的解释演变为现代对联邦宪

法新含义的大胆发挥 ,最高法院一改过去保守的司法机关形

象 , 俨然成为 “超立法机关” 。

三 、最高法院在 “贸易 ”

案件中对州权的解释

　　如前所述 , “贸易”条款赋予联邦政府州际贸易管理权 ,

但对各州是否享有州际贸易管理权的问题并未予以明确回

答。这给最高法院审理相关案件增加了难度 ,随着司法实践

的积累 , 最高法院逐渐总结了一些经验 ,创立了一些规则 ,为

审理州贸易管理权案件提供了具体标准 , 而最高法院在运用

这些标准审理具体的案件时 ,又可能发现或者创立新的理论
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或原则。

(一)最高法院在交通案件中对州权的解释

根据美国联邦最高法院的早期判例 , 交通运输属于 “贸

易”条款中 “贸易”的范畴 ,但这并不意味着各州不得染指交

通运输 , 相反 ,在相当多的案例中 ,最高法院支持了各州的作

法 , 这其中的关键在于最高法院对联邦利益与州利益的

比较。

1946年 , 最高法院审理了摩根诉弗吉尼亚州案(Morgan

V.Virginia), 该案的争议对象是一项要求乘客随时变换座

位的州法律 , 其目的在于推行种族隔离政策。最高法院认

为:“……有关各种族乘客如何就座的问题 , 国会尚未立法 ,

于是判断有关法律是否违宪的任务便由最高法院承担

了……我们的任务就是衡量比较各州的治安利益与联邦利

益孰重孰轻。”经过对各种因素的分析 、比较 , 最高法院得出

结论 , 弗吉尼亚州的法律严重干扰了全联邦的旅游事业 , 因

而违反了 “贸易”条款。

大量案例表明 , 最高法院不再 “轻易相信”各州当局声称

的种种 “合宪”理由 , 而是努力探寻隐藏在州法律背后的各州

政府的真实动机。这一方面表明最高法院对 “联邦统一大市

场”观念和 “联邦内邦权与州权应保持相对平衡”观念的极

力维护;另一方面也表明 , 最高法院正越来越积极地行使司

法审查权 , 而逐步成为美国联邦体制内的 “超立法机关”。

(二)最高法院在输入贸易案件中对州权的解释

这里的 “输入贸易”与后面的 “输出贸易 ”相对应 , 指以

州际贸易的目的地为标准 , 贸易流通由他州指向本州的称

“输入贸易”;反之则称 “输出贸易”;与国际贸易中的 “进

口” 、“出口 ”不同。

1.州对输入商品的管理权限

“原始包装”原则随着时间的推移 , 因其机械性适用范围

逐渐缩小。进入现代社会后 , 最高法院在审理相关案件时 ,

已拒绝适用 “原始包装”原则 , 较为灵活而在某种程度上却又

更为严格的审查标准逐渐得以确立。

1935年纽约州为鼓励本州的牛奶生产颁布了一项牛奶

价格保护法 , 要求牛奶商须在本法规定的最低价格之上购买

牛奶。如果纽约州的法律仅针对产于本州的牛奶 , 则根据

1934年的一项判例 , 最高法院将支持这项法律。[ 4] (P.289)但为

了避免纽约州的牛奶商转而在州外购买牛奶 , 该法又规定 ,

纽约州的牛奶商购买州外牛奶的价格不得低于此法规定的

保护价格 , 否则其销售将遭到禁止。卡多佐大法官(Cardo-

zo)代表最高法院严厉谴责了纽约州的价格法:“纽约州无权

以规定在他州购买牛奶价格的方式将本州法律强加给他

州……这种权力实施的后果象关税等壁垒一样阻碍州际贸

易的自由流通……” [ 4] (P.289)

这表明 , 通过阻碍州际贸易的自由流通以保护本地经济

利益的法律将遭到最高法院的摈弃。这也正如联邦最高法

院的一位大法官所说的 , “`贸易 ' 条款的目的就是在各州间

创造贸易自由的环境。” [ 4] (P.291)然而 , 对于那些非歧视性的

旨在保护本地居民免受欺诈及商业骚扰的立法 ,最高法院却

不时表现出同情。例如 , 1941年的加利福尼亚州诉桑普森案

支持了一项为防止在州内及州际观光旅游中出现欺诈现象

而要求所有票务代理商在州政府申请执照的州法律。出于

保护本地居民的健康及本地环境的目的制定的州法律即使

阻碍了州外商品向本州市场的流动 ,一般情况下也会得到最

高法院的容许 。

2.“限制程度最低的手段 ”原则 (TheLeastRestrictive

MeansTest)的运用

最高法院在对受指控的州或地方法律进行司法审查时 ,

不仅受法律所服务目的的影响 , 也受 “除该法律规定的措施

外 , 是否同时存在对州际贸易具有非歧视性或限制程度最低

的手段”原则的制约。

该原则早在 1951年的迪恩奶品公司诉麦迪逊市一案中

就得到很好的运用。麦迪逊市颁布的一项法律规定:所有在

本市销售的牛奶必须在距麦迪逊中心广场五里以内的消毒

厂加工 、包装 , 否则即为非法。最高法院否决了这项法律 ,它

认为除了该法律采取的限制性措施外 ,尚存在其他 “合理的 ,

非歧视性的 , 非限制性的手段 , 这些手段足以保护地方的合

法利益。”例如 , 麦迪逊市政府可以派遣本市的卫生官员去外

地检验牛奶的生产环境 , 并要求有关厂商支付检验费用;或

者依靠联邦检验机构提供相关数据。 “在设置壁垒以限制州

外竞争的过程中 , 麦迪逊市显然在歧视州际贸易。它无权这

样做。即使此举是出于保护本地人民健康与安全的目的 ,如

果存在非歧视性的足以保护地方合法利益的其他手段 , 它也

无权这样做。”在最高法院看来 , 允许麦迪逊市采取对保护地

方合法利益不必要且又给州际贸易带来歧视性负担的措施 ,

违背了 “贸易”条款的本意。[ 4] (P.291)最高法院运用 “限制程度

最低的手段”原则一方面有效地维护了联邦内邦权与州权的

相对平衡 , 另一方面也为审理州贸易权案件开拓了思路。

(三)最高法院在输出贸易案件中对州权的解释

1.最高法院的一般解释

与禁止各州制定歧视输入贸易的法律的一般原则相一

致 , 各州不得通过限制本地资源或产品进入州外市场维护地

方经济利益。限制地方资源 、产品外流的法律往往被最高法
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院视为 “经济封锁”(embargo)。应该说 , “经济封锁”是与

“州际贸易自由流通”或 “联邦统一大市场”的一般原则相对

立的 , 但最高法院在审理涉嫌 “经济封锁”的案件时 ,由于运

用了 “衡量比较”的方法 , 即衡量州利益与联邦利益孰重孰

轻 , 已确认多种 “经济封锁”形式合法。

1939年最高法院审理的牛奶管理委员会诉埃森伯格农

产品公司案就是一个典型案例。宾西法尼亚州政府为稳定

本州的牛奶产量颁布了一项价格法令 , 要求所有牛奶商在本

州购买牛奶的价格不得低于该法令规定的最低价。纽约州

的一位购买商认为 , 该法令严重阻碍州际贸易 , 从而违背了

“贸易”条款的宗旨。最高法院发现 , 首先 , 本州生产的牛奶

只有一小部分运出州境 , 而绝大部分被州内居民消费。其

次 , 销售行为本身是在宾州境内进行的 , 如果允许在宾州购

买牛奶 , 然后运往他州销售的商人不受此法律束缚 ,那么 ,宾

州制定的 “价格保证”计划将遭到彻底失败。 最高法院还援

引 “库利”规则 , 认为宾州对牛奶价格的规范属地方性事务。

于是 , 最高法院得出结论:宾州法律带给州际贸易的负担只

是该法律规范州内牛奶市场的伴随结果 , 因而并没有违反

“贸易”条款。

当然 , 最高法院既要维护各州的利益 , 更要保障 “联邦统

一大市场”的有效运行。如果一州采取的措施歧视或严重排

斥州际贸易 , 则很容易遭到最高法院的否决 , 即使其声称的

目的合法。例如 , 1949年的 “杜·蒙德”案(DuMond)。在联

邦体制之下 , 各州的主权 ,各州居民的利益不容忽视 , 然而州

际贸易的自由流通和 “联邦统一大市场”的观念似乎更重要。

因为这不仅涉及联邦整体的经济利益 , 更关系到联邦体制能

否稳定的政治问题。

2.各州对本地资源的 “所有权”理论

1896年 , 最高法院在杰尔诉康涅狄格州案(GeerV.Con-

necticut)中确认各州有权禁止将在本州捕杀的猎物运至境

外。其根据之一在于州对在其境内发现的野生资源拥有优

先财产权 , 因而有资格任意行使私业物主拥有的各项权利。

尽管 “贸易”条款禁止各州干涉州际贸易的自由流通 , 但联邦

宪法中没有任何条款要求各州将其拥有所有权的物品出售。

最高法院在这个案例中所运用的理论 , 就是所谓的州 “所有

权”理论(Ownership)。这种理论在最高法院内曾一度盛行 ,

最高法院也曾依靠这一理论有效地维护过联邦内各州的主

权。但从根本上说 , 这种 “所有权”是一种虚拟的概念。即便

在早期 , 其使用也受到很大限制。[ 5] (P.428)

随着美国社会的迅速发展及各州之间经济联系的日益

密切 , 州 “所有权”理论的适用范围逐渐缩小。 1979年 , 最高

法院在审理哈格斯诉俄克拉荷马州案(HughesV.Oklahoma)

时 , 推翻了 “杰尔”案(Geer),并否决了俄州一项禁止将在本

州捕获的天然淡水鱼运至州外销售的法律。表明最高法院

正式抛弃了州 “所有权”理论。

3.“州参与市场”理论

“州参与市场”理论(thestateasamarketparticipant)的

基本内容是:当州以市场参与者的身份进入贸易流通领域

时 , 不受 “贸易”条款的制约 ,即不论州处于购买者还是出售

者的地位 , 它都可以自由选择交易对象。这一理论是最高法

院在 1976年的哈格斯诉亚历山大废旧品回收公司一案

(HughesV.AlexandriaScrapCorp)中正式建立的。马里兰

州制定了一项高价收购废旧汽车的计划。该计划仅对本州

废旧汽车厂家适用 , 对州外厂家无效。 弗吉尼亚州一厂商指

责这项计划违反 “贸易”条款。但最高法院认为:“当州以购

买者的身份进入市场 , 购买一种潜在的州际贸易商品时 , 即

使它选择的交易对象仅限于州内居民或企业 ,并由此给州际

贸易带来负担 ,也不违反`贸易 ' 条款。” [ 1] (P.276)

运用 “州参与市场”理论审理案件时 , 确定各州的身份是

个关键。各州是以市场参与者的身份还是以市场管理者的

身份影响市场将对州法律的命运有截然不同的影响。但是 ,

确认各州以何种身份影响州际贸易既是关键问题 , 也是非常

棘手的问题 , 最高法院内部常常因此而争论不休。然而 , 由

于 “州参与市场”理论的出现 , 美国的联邦主义历史又掀开新

的一页。这种新联邦主义赋予州和地方政府更多的自由 ,以

便它们能为本地居民提供更多的优惠与福利 ,作为新联邦主

义标志的 “州参与市场 ”理论是 “贸易”条款原则的一项例

外 , 它鼓励各州和地方政府将其创造的福利控制在各自境

内 , 以提高本地居民的生活水平。

四 、结语

1787年制宪会议通过 “贸易”条款的目的在于扩大联邦政

府的管辖权,在于从政治上防止美利坚合众国的分裂。在司法

实践中 ,由于联邦最高法院经常借助 “贸易”条款否定干涉州际

贸易自由的州法律 ,排除了各州贸易保护主义势力 ,这就在客观

上促进了市场的有序竞争 ,加速了统一的美国国内大市场的建

立 ,从而为美国经济的发展创造了良好的外部环境。

1787年宪法确定美国是联邦制国家 ,在这种体制下 , 联

邦中央政府的权力由宪法明确列举 ,宪法未授予中央且未禁

止各州行使的权力推定由各州或人民保留。在联邦最高法

院行使司法审查权的领域 ,坚持联邦制是其解决宪法争议的
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一个极重要的方面。在坚持联邦制问题上 ,联邦宪法 “贸易”

条款最集中地体现了它的价值 ,美国宪法学家评论 “贸易”条

款时说:“虽然我们国家有 50个州立法机关 , 但我们只有一

个国民经济和工业体系。总的来说没有其他任何领域能象

贸易条款那样 , 由最高法院较好地 、充分地维护了联邦的权

威。” [ 6] (P.72)最高法院对联邦制的维护并非是对州权的横加

排斥。相反 , 在许多案例中 , 最高法院坚决维护了作为联邦

成员的州所固有的权力 ,州法律得到最高法院的支持。长期

的实践使美国的政治家和最高法院的法官们认识到邦权与

州权之间的相对平衡是联邦政治保持稳定的关键 , 将邦权绝

对化会导致专制 ,而将州权绝对化则会导致联邦的分裂。
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(上接第 27页)使成员国之间的相互行为具有可预测性 ,能够

平等共享建立区域组织带来的利益。

欧洲一体化 “超国家职能性质”及多边合作的成功模式 ,

为现代主权国家的适用范围以及现代主权国家在国际体系中

的地位和作用提供了新的实践经验———国际法与国内法有机

结合 , 公民人口跨国界合法流动 ,政府间管理职能灵活转变 ,

国家主权的使用权适当让渡 , 传统领土概念扩展。欧洲一体

化 “超国家职能性质”的发展 , 其根本原因在于国家和国际社

会在历史演变中的冲突与融合 , 根本动力在于社会分工和社

会生产力的发展。[ 1] (P.39)欧盟依靠一套超国家职能性质的常

设机构 , 以超国家职能管制的方式通过对成员国的国家利益

进行协调 ,最终实现了主权成员国之间的经济融合和政治联

合 ,从而保证一体化组织的相对稳定性。

在今后相当长的一段时期内 , 欧洲一体化进程的超国家

职能管制与政府间合作的特征将不会改变 , 欧盟将保持主权

国家联盟的性质。由于经济货币联盟已经导致成员国货币主

权的转移 ,政治联盟共同外交与防务政策的升级使欧洲联盟

的 “一体化机制并非具有单一的政府间性质 , 或超国家性质 ,

而是多种性质并存于同一体系的不同层面。”这是欧洲一体化

组织在综合考察了冷战后世界形势和欧洲局势后 , 针对国际

形势巨变带来的一体化内部深化与扩大的巨大压力所做出的

回应。
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