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新保守主义在小布什外交政策中的悖论

谢 莉 娇
(中共中央党校 国际战略研究所 , 北京 100091)

　　[摘要 ] 以 “军事优先 、普世民主 、单极霸权 ”为基本内核的新保守主义在美国布什外交中发

挥着重要的谋篇布局作用 。但在经济全球化和世界多极化的潮流中 ,单边主义遭遇多边合作 、意识

形态让位于国家利益 、普世民主接受民族主义的挑战 ,使得新保守主义这一强调单边 ,追求自我的

国际政治思潮在不断的实践中陷入困境 ,构成在指导实践时出现的理论悖论 。
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　　 2000 年 , 保守主义势力以一致行动把乔

治 ·W·布什送入白宫 ,这证明了保守主义思潮构

成强大的政治实力将重在美国外交领域中发挥实质

性作用 。 9· 11事件后 , 2002年布什的 《国家安全战

略 》报告又以 1992年新保守主义者提出的 “防御计

划指南 ”之翻版的面貌向世界展示了新保守主义在

美国外交中所取得更进一步的主导地位 。一时 ,

“新保守主义劫持了美国外交 ”的论断四起 。以 “军

事优先 、普世民主 、单极霸权”为基本内核的新保守

主义思想在美国外交实践中着实起到了谋篇布局之

作用。但在经济全球化和世界多极化的潮流下 ,在

“求和平 、要合作 、促发展”和 “多国参与解决国际问

题 ”成为联系各国纽带的国际关系的互动中 ,新保

守主义这一强调单极 ,追求自我 ,不求规矩的理论也

不断遭遇挑战 ,在指导实践中形成了悖论 。

一 、单边主义的逆境

新保守主义理念强调 “实力谋求和平 ”,要求美

国在保持强劲的经济发展势头的基础上 ,维持军事

优势 ,在国际上发挥国际警察 ,甚或仲裁者 、教师和

赞助人的作用 , 即美国必须接受世界领袖的角

色。
[ 1] (P.346)

换言之 ,美国作为世界唯一的超级大国

应利用自身经济 、军事 、科技 、文化等硬软优势维持

其霸主 ,防止任何威胁或潜在威胁的出现 ,并在必要

时采取防御性进攻 ,使敌手夭折于萌芽之中。其核

心的措施则在于采取单边主义 ,先发制人。

美国的单边冲动具有深刻的根源 ,可以追溯到

美国的国父们 ,以及他们对于年轻共和国卷入大国

对抗危险的担忧。而在冷战期间 ,单边的迫切要求

也经常得势。冷战结束后 ,没有了冷战的制约 ,这种

单边主义的率动更是日渐强烈。

布什上台后 ,以保守主义为理论奠基的共和党

操控了国会的两院 ,新保守主义势力占据了几乎所

有的政府部门的要职。这则更利于把新保守主义的

理念转变为具体的政策和策略。布什接受了新保守

主义的外交思想 ,把维持和确保美国的单极霸权作

为最重要的国家利益 ,并推行强硬的外交政策。首
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先 ,在上台伊时 ,从新保守主义的意识形态思维出

发 ,把中国定位为战略竞争对手而非克林顿时期的

战略伙伴。这也是基于新保守主义所坚信的敌人为

国家界定外交政策 ,并帮助国家定义了 “国家利益 ”

的基本信念 。
[ 1] (P.201)

其次为毫无顾忌的单边主义行

动:为了满足国内石油集团等大工业的利益 ,尽管遭

到国际社会的反对 ,布什仍宣布不再签署 《京都议

定书》;而为了利于部署导弹防御系统 ,追求绝对的

军事优势 ,美国仍然在遭到广泛批评的氛围中退出

了 《反导条约 》并拒绝签署准备建立国际刑事法庭

的协定 。这些都符合新保守主义中凸现军事优先和

国家利益至上的理念 。最后 ,在没有联合国安理会

授权下对伊拉克进行军事打击则更表现出布什的强

势的单边主义行为。布什本人在共和党全国大会上

发表基调演讲时断言指出:“现在是时候了 ,不要去

捍卫过时的条约 ,要去捍卫美国人民 。”
[ 2]

单边主义是新保守主义理念中一个核心之概

念 。它强调拒绝多边束缚 ,恢复行动自由 ,从而在强

调实力的基础上为维护单极霸权而采取独断专行之

单边行动。但在布什推行其单边主义行动时 ,并非

像新保守主义理念中所认为的 “仁慈的帝国”应当

负起领导世界和制定世界新秩序的责任而不受到任

何约束和阻碍。经济全球化的趋势使得各国通过经

贸联系处于一种相互依赖 、相互合作 、相互受益的状

态之中 。即使是美国这个唯一的超级大国若想维持

超强的经济实力 ,仍然需要盟友和伙伴。随着布什

执政的深入 ,也逐渐改变对中国刻薄而蛮横的定位 ,

从而发展与中国的关系而非阻断和恶化美中之关

系 。而传统盟国越来越大的离心力则对美国的领导

地位也是一种打击 ,甚或美国学者库普乾预言一个

愈加强大的欧洲联盟实体的崛起正在改变着全球格

局也并将威胁美国的全球领导地位。 9· 11事件

后 ,美国本土绝对安全的神话再度被打碎 。拉姆斯

菲尔德称 “美国坚不可摧的历史被脆弱所取代 , ”

“美国已进入一个新型的敌人向美国的城市和人民

发动新型攻击的新时代 ”。
[ 3] (P.21-22)

而针对这种无常

态 、无定所的非传统安全威胁 ,美国单靠自身的力

量 ,即使采取军事打击 ,先发制人的措施仍然只能起

到治标而非治本的效果 。而伊拉克战争后 ,美国意

欲改造伊拉克社会 ,为实现其 “大中东计划 ”塑造一

个民主的范本则遭到了更严峻的挑战。美军在伊拉

克的不断伤亡 ,截至 2005年 5月 1日死亡人数已超

过 1575人 ,
[ 4]
而战后驻军的死亡人数要远远超过伊

拉克战争中的人数 ,而美军在伊拉克的恶劣状况使

得美国国内民众对美国政府在伊拉克的政策丧失了

信心 。这些都说明了单边主义实施过程中不断遭遇

困境 ,而新保守主义所认为的单边主义可以确保国

家安全的理念也失去其可证伪的实践之基。而这种

单边主义使得不仅反美国家甚至其盟友也对之有嫌

恶和厌恶之情 ,使得美国并非得到而是失去更广范

围的支持从而影响了其十分看重的软实力和名誉 。

二 、意识形态的困惑

新保守主义是典型的以意识形态划分敌我的理

念。新保守主义者也严格遵循摩尼教似的道德价值

观 ,黑白分明的界定善良和邪恶。 1996在新保守主

义为美国外交策划和制定的 “新里根外交 ”政策中

更是凸现了道德信心的原则 。正如新保守主义的代

表人物威廉·克力斯托所言:在任何情况下 ,美国都

不应该盲目的与每一个国家 “打交道 ”而不问其政

权性质。
[ 1] (P.345)

故而新保守主义者始终对实行社会

主义制度的国家持有警觉和敌视的态度 ,并把改变

其集权政权性质从而成为民主国家作为美国不可推

卸的使命 。而把信仰不同的穆斯林国家则视为其全

球战略实现之掣肘因素 。 9· 11之后更是把特定的

穆斯林国家定位为主要的威胁对象并采取单边行动

以示惩戒 。

国家利益决定国家战略和外交政策 。由敌人界

定国家利益 ,并相应制定对外政策的思维在当今经

济全球化和世界多样化发展的潮流中似乎倍显牵

强。而新保守主义这种摩尼教似的道德价值观 ,在

外交实践中总会遇到不现实和非理性的冲突 。布什

上台伊时 ,把中国作为竞争对手甚至是思维中的敌

手。对中国表现了较蛮横的态度 。但在短短一年之

后 ,在其《国家安全战略 》中对中国的提及主要在第
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8部分题目为 《制定与其他主要全球权力中心的合

作性行动日程》中 ,报告承认 “美国与中国的关系是

美国促进一个稳定 、和平与繁荣的亚太地区战略的

重要组成部分 ”,美国 “欢迎一个强大 、和平与繁荣

的中国之出现 ” 。
[ 5] (P.27)

并认为美国寻求与一个变

化中的中国的建设性关系 ,美国与中国已经在利益

重叠的领域(例如反恐 、朝鲜半岛 、健康与环境威

胁)进行了很好的合作 。 《报告》还提出 ,美国 “将努

力缩小现在的分歧 ,不让它们阻碍我们在已经达成

一致的领域进行的合作”。
[ 5] (P.28)

这些辞令显示出美

国在处理与中国关系上的矛盾心理。在意识形态与

国家利益发生位次排列时 ,美国仍然遵循国家利益

高于意识形态而表现出外交政策中的实用主义 。即

使是世界超级大国 ,在一个相互依赖日益增强的国

际社会中 ,也不能无视能给国家带来绝对利益而非

对抗的国家间联系 。在与中国的关系上 ,尤其加强

了反恐和经贸之间的联系。在反恐上 ,美国需要中

国的合作与支持 。在经济 、金融 、贸易等问题则保持

着战略对话 ,双方开始建立固定的沟通机制 ,先后举

行了商贸和经济联委会会议并取得积极成果。而较

之与克林顿时期 ,双方高层的互访也更频繁和深入

化 ,保持了双方互访的积极态势 。

主义和思潮确实能对实践起到导向作用 ,在操

盘美国政治和外交的共和党中 ,也正是新保守主义

起到了为其规划政策和设想的作用 ,但是一个国家

的对外政策不应该也不可能仅仅在一种思潮或主义

的支配下进行安排和统筹 ,新保守主义的极端意识

形态的理念在实践中并没有达到其预期之构想 。尽

管布什成功赢得其对手克里 ,获得又一个四年的总

体任期 ,而在其第二任期中 ,美国的追求单极霸权的

全球战略也不会改变 ,新保守主义意识形态思维仍

将在布什的外交政策中发挥作用 ,但在渐趋以非零

和博弈为特征的国际社会中 ,越来越以复合相互依

赖为特征的世界联系中 ,意识形态是最终目标还是

一种手段 ,在外交实践中发挥的是一种实质性导向

作用 ,还是一种假想的象征性作用 ,仍然值得思考和

商榷。主义或思潮有时能够进行自我预言的实现 ,

有时却与现实政治背道而驰 ,陷入理论在实践中的

悖论 。

三 、推广全球民主:理想亦或现实 ?

新保守主义持有坚定的 “美国信念 ”和 “天赋使

命论 ”,并把这种 “美国特殊论 ”作为其霸权战略的

理论根据 ,从而理所当然要承担其向全世界传播这

一文明的使命 。新保守主义者认为应该积极地推进

民主 ,而不是坐等民主的扩散 ,这种在一定程度上可

称为 “威尔逊主义 ”的冲动一直是新保守主义外交

政策思想的一部分 。无论是对他们称为集权专制的

社会主义国家 ,还是被纳为 “失败的前现代国家”都

是其欲意扩展民主 、进行改造的对象。同时 ,新保守

主义者认为推广民主与国家利益是密不可分的。正

如其代表人物所言 “美国的目标不是威尔逊式理想

主义的奇想。向独裁和集权主义政权施压的政策有

着实际的目标 ,最终会带来战略受益。”
[ 1] (P.345)

故而

要承担起美国仁慈帝国的责任 ,实现美国治下的持

久和平。

然而现实总是要高于和复杂于理论和政策 ,现

实也并不总是按照一套制定好的程序朝着策划者预

期的结局前进 ,甚或出现对理论和政策的背离和动

乱。如果说在伊拉克问题上 ,美国套用新保守主义

的思路发动了先发制人的单边主义的战争 ,随后又

宣布了在伊拉克战争中的胜利 ,似乎满足了新保守

主义和布什政府的意愿和要求 ,正如新保守主义官

僚代表人物沃尔福威茨所言:“伊拉克战后 ,杰斐逊

式的民主在中东就像雨后的蘑菇一样”。
[ 6]
那么收

拾一个支离破碎的摊子并试图朝着美国式的民主发

展的伊拉克重建问题则更像一块烫手的山芋 ,难以

让新保守主义者和布什等人轻松消化。而美军几乎

每月在伊拉克都有伤亡的状况又确实使崇尚 “人权

至上 ”的美国政府及新保守主义分子处于尴尬境

地 ,难以自圆其说。伊拉克国内 ,其临时政府和美军

营造大选前平静局势的愿望实已破灭 ,一连串的袭

击和爆炸使伊拉克国内处于极度恐怖的氛围之中。

恐怖袭击的阴影笼罩着伊拉克大选 ,使得伊拉克的

人民处于恐慌之中 。大选前 ,许多民众坦言:“不能
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指望我们冒险迎着弹片投下选票 。”而美国战略和

国际研究中心研究员库瓦兹曼警告说 , “如果伊拉

克临时政府不能赢得政治胜利(指顺利进行大选),

美国在伊的军事胜利就会变得毫无意义 ”。而在美

国国内 ,原本对布什的伊拉克政策持支持态度的民

众也因美军在伊拉克的遭遇及伊拉克自身的混乱和

恐怖渐渐失去了关注的兴趣和信心。美国原本想在

伊拉克开辟推进中东民主构想的实验场 ,但这种纷

乱的形势使得美国政府处于一种人在巅峰 ,进退都

是危险的境地。即使在伊拉克大选相对平稳进行之

后 ,美国及伊拉克国内仍然处于担忧之中 。而另一

项 “民主化”进程即美国正式向外宣称近一年的 “大

中东计划”似乎不仅在中东国家 ,甚至在美国的同

盟 、伙伴中也遇到了冷遇甚至是反对 。

新保守主义者提倡美国这一集军事 、经济 、科

技 、文化实力等硬软权利优势于一身的 “仁慈帝国 ”

要实现其普世救赎的 “天赋使命 ”,从而把那些处于

集权和失败状态的国家解放出来 ,并帮助他们建立

民主政权 ,获取自由。但是正是这种 “救赎 ”性质的

单边行为遭到越来越多国家的反对 ,一方面新保守

主义理念指导下的美国外交政策在多数情况下撇开

国际社会 ,国际机制采取肆意妄为的行为 。正如新

保守主义者克劳塞默所言:“当现存的国际规则与

美国的基本价值观发生冲突时 ,让那些规则去见鬼

吧 。”
[ 7] (P.27)

另一方面 ,这些政策在实施过程中并非

像新保守主义者所设想的那样顺利和圆满 ,尽管是

超级大国也不能无视国际社会中复杂因素和变化。

故而以新保守主义的方式扩展全球民主在笔者妄意

看来 ,与其说是不久的现实不如说它是一种遥遥无

期的痴想 。这种以扩展民主为名义的国际主义即使

在美国国内政治中也遭受着孤立主义思维的排挤使

即使有些实效的国际行为在执行和贯彻中也会大打

折扣 。

新保守主义是一种意识高于现实的理念 ,这势

必也决定了这种理念在转化为对外政策并付诸实施

中会遭遇自身理论的非现实性和不理性化。新保守

主义者也正是在实践他们的理念 。但是这种注重美

国中心 ,崇尚军事 ,不惜手段扩展美国民主的理念在

实践中总会遭遇到现实的背离和挑战 ,这种理念使

得美国外交的政策和原则一样处于一种混乱和不连

贯之中 ,使得布什政府在处理国内和对外事务中时

而陷入一种尴尬的境地 ,毕竟没有的任何国家可以

在一个愈加多元 、多样化的世界中长久保持单极姿

态并为所欲为 ,这种单边主义只能使得美国在一个

较长的时间段中愈发远离传统的盟友 ,并不断受到

敌对国的愤恨乃至极端的挑战。新保守主义在布什

外交政策中陷入了理论的悖论 ,使得布什政府在又

一个任期中也将不断做出政策替代的选择 ,从而维

持以其为主导的系列国际机制和制度在其霸权衰落

后的延续 。
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