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“帝国主义 ”在中国的建构
———以 20世纪 20年代的国民革命为例

尹　钛
(中国人民大学 国际关系学院 , 北京 100872)

　　[摘要 ] 20世纪 20年代 ,中国共产党通过重新解释中国近现代历史 、将中国的政治腐败和社

会苦难归因于 “帝国主义”等方式 ,成功地建构了一套 “帝国主义 ”话语 ,为中国的民族革命提供了

现实的革命对象 ,也使中国的国际政治秩序观念发生了范式性的转换。从此 ,中国进入现代国际秩

序的方式不再是被动地接受社会达尔文主义支持的 “主权国家”体系并加入竞争 ,而是根据世界革

命的原则推翻这一现存秩序 ,构建新的以德性为基础的世界秩序。
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　　“帝国主义”是对 20世纪中国政治与国际关系

影响甚巨的概念 ,尽管这一概念早在 20世纪初期就

被引进到中国 ,但它真正成为参与革命政治动员的

极为重要的话语资源 ,却是从 20世纪 20年代的国

民革命开始的。通过对 “帝国主义 ”的建构 ,革命者

成功地将中国的苦难 、危机与 “帝国主义”联系起

来 ,为大规模的群众动员提供了有力的斗争对象 。

这一概念也将中国所面对的 “外部世界 ”,从分裂 、

分散的 “列强 ”转变为整体性 、同质性的 “帝国主义

国家”,使中国对世界政治秩序的观念发生了范式

性的转换。本文所探讨的即是这一转换是如何发生

的以及其对理解中国的国际政治秩序观的意义 。

一 、“帝国主义 ”的词源梳理

英语 “帝国主义 ”一词在 19世纪 70年代首次

出现 ,到 19世纪 90年代变为一般用语 , “成为政治

和新闻词汇的一部分 ”。
[ 1] (P.64 -65)

在马克思著作中 ,

这个词汇还没有出现过(马克思逝世于 1883年)。

在列宁的帝国主义理论中 ,帝国主义既被视为一种

政策 ,也被视为一个历史发展阶段 ,即资本主义的垄

断阶段。在萨义德的文化论中 ,帝国主义被视为实

践 、理论和态度的一个整体 。 《布莱克维尔政治学

百科全书 》的定义是:“它可以指一种政治支配和经

济剥削的世界体系 ,可以指捍卫或扩张绝对统治的

政策 ,也可以指支持帝国野心的这么一种思想意识

(这一词的原意),或者 ,甚至可以指个人的侵略行

为。这些不同的含义都牵涉到几个国家通过直接征

服或利用少量的正规军队配合经济上的压迫 ,逐渐

统治大半个世界 ,而在本世纪初至登峰造极这么一

个复杂历史进程的不同方面 。”
[ 2] (P.348)

雷蒙·威廉斯

在《关键词 》中指出 , “帝国主义 ”一词含意模糊不

清 ,比如 “美帝国主义”(Americanimperialism)一词 ,

这个词即使具有 19世纪的涵义 (直接代表帝国中

心的政府),它与政治的关联性也并不大 ,但是这个

词与经济的密切关联性仍然存在 ———它隐含了随经
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济而来的政治 、军事控制(以直接操控或间接的方

式)的涵义。 “新帝国主义 ”,尤其是 “新殖民主义 ”

这两个词从 20世纪中叶开始 ,被广泛地用来描述经

济体系的帝国主义 。同时 , “古老的涵义被局部改

变 ,适用在一些 相̀对的描述语 ' (counter-descrip-

tions)上———如 苏̀维埃帝国主义 ' (Soviet-其中说

“imperialism)与中国的 社̀会帝国主义 ' (socialim-

perialism)———用以说明苏联及其卫星国的政治或

者经济关系的本质。”
[ 3] (P.227-228)

不管 “帝国主义 ”一

词有多少种用法 ,它是一个贬义词则是无疑义的。

汪晖的研究表明 ,在中国古代典籍中就有 “帝

国 ”一词 ,指以 “德性”为基础的政体形式 ,不过它并

不常用 。
[ 4] (P.23-25)

近代东西方交流中 ,日本以汉语

词 “帝国 ”翻译西方的 “empire” ,上个世纪之交的中

国留日学生从日语中引进了这一用词 。黄兴涛指

出 ,外国传教士麦都斯所编 1839年 《英和与和英词

典 》中已出现 “帝国 ”一词 , 并用来翻译 “empire”。

1894年 ,黄庆澄在《东游日记 》中也使用过 “帝国大

学 ”一词 。
[ 5] (P.69)

李博的考证指出 , 1895年(中国)出

洋学生编辑所出版了一本日文译著 ,书名就叫 《帝

国主义 》。第二本译成中文的以帝国主义为题材的

日语著作是 1901年的 《廿世纪之怪物帝国主义 》一

书 , 1902年中文本书名的写法与日语原著几乎完全

相同 ,是《二十世纪之怪物帝国主义》。这是社会主

义者的著作 ,因而 “帝国主义 ”的涵义是 “武装掠

夺 ”。 1898年美国吞并菲律宾和 1899年至 1902年

的英布战争 ,使得 “帝国主义 ”概念在全球范围内开

始流行 ,而 1900年西方镇压中国义和团运动之后 ,

在日本发行的汉语学生杂志和传单中都出现了 “帝

国主义 ”这一概念。
[ 6] (P.162)

1901年 ,杨守仁发表 《论

帝国主义之发达及二十世纪世界之前途 》一

文 ,
[ 7] (P.53-58)

其中说 “帝国主义 ”, “其来甚远 ”,而西

方各国联合镇压义和团 ,是 “帝国主义恶相 ”的表

露 。此外 ,陈天华的 《猛回头 》等著作中也使用 “民

族帝国主义 ”等用法 。这就是现代汉语中所用的

“帝国主义”的通常涵义。

在现代汉语中 ,一直到 20世纪 20年代之前 ,

“帝国”一词如果不和 “主义 ”连用 ,还是一个部分具

有褒义的词 ,含有强大 、尊严 、伟大 、宏阔等等意思。

清朝在近代世界体系中对外总是自称 “大清”或 “中

国” ,从不自称 “大清帝国 ”或 “中华帝国 ”,后者是西

方人对清朝的称呼 。但 1916年袁世凯称帝时 ,定国

号 “洪宪” ,对外则使用 “中华帝国 ”的名称 ,可见 ,到

袁氏称帝时 , “帝国”仍然是一个表示尊严的词 ,而

“帝国主义 ”的概念在当时的政治论述中 ,除了同盟

会时期的革命党人偶尔使用之外 ,极为罕见 ,可以说

处于使用的 “休眠”状态 。这一时期中国对外部世

界的称呼是 “列强” ,这是一个近乎中性的不带道德

涵义的词 。

二 、“帝国主义 ”概念

的革命性改造

　　使得中文中 “帝国主义 ”概念被激活而且添加

上强烈的道德涵义的是苏俄对中国革命的指导和干

预。 1921年年底到 1922年年初 ,在苏俄召开了 “远

东劳动者第一次代表大会 ”,与会的中国代表包括

国民党和共产党 ,这次大会直接促使 1922中共二大

的政纲转向 “推翻帝国主义和军阀”,是中国国民革

命的一个理论源头 。

共产国际领导人萨法洛夫在大会的报告中说:

“……不可不在本会中格外提及的 ,更要促起大家

注意的一桩事实:就是去巴结全世界资产阶级和巴

结帝国主义强国的法门 ,并不是救助被压迫民族和

半殖民地的道路。诸位中间有好多人 ,一年或十八

个月以前 ,曾信赖巴黎和会 ,盼望这班帝国主义强盗

中的一派或那派去帮助他们的 ,现在都到我们这里

来了 ,他们现在已经觉悟到向这般强有力者呼吁求

助的无用了 。”
[ 8] (P.147)

他完全抓住了中国知识青年

在一战后伴随中国外交中极大的挫败感而来的对国

际秩序的幻灭和无助心理 ,为他们提供了新的理解

世界政治秩序的观念框架。参加这次大会的张国焘

曾反思 “帝国主义 ”这一概念的重大意义:“反对外

国侵略的运动在中国近代史上本就继续不断 ,这是

中国遭受外国压迫的自然归趋。不过当时中国朝野

上下的爱国心理并不一致 ,也还有一种盲目排外的
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顽固心理存在。即一般爱国主义和革命人物在意识

上往往只是反对某一侵略事实或某一个侵略国家 。

在反对的方法上 ,也只是利用民气来力争外交上的

胜利 ,并没有发展到发动全国人民反对一切帝国主

义的侵略 ,并进而反对帝国主义本身。” “中国革命

思想导源于自强的要求 ,但革命的目标始终是对内

而不是直接对外 ,而且极力避免对外。革命人物多

以为如果内部革命成功 ,列强侵略是可以遏止的 。

从辛亥革命到五四运动也以对内为主 。这次大会把

帝国主义与中国的反动势力联结在一起。我们讨论

的结果 ,确认中国的反动势力只是外国帝国主义的

工具;中国革命运动要能有成就 ,必须从反对帝国主

义下手 。这一点认识 ,连国民党代表张秋白也宣称

是大会的重要阐明。”
[ 9] (P.193)

可见 , “帝国主义 ”这一话语将中国的 “社会问

题 ”和中国的 “民族危亡 ”问题统一起来 ,也将中国

面对的外部世界统一起来(从单独的反对某一国某

一事 ,变成整体性地反对外部力量 ,而外部从分散的

“列强”变为一致的 “帝国主义者 ”),更重要的是 ,将

中国内部腐败的政治权威与外部侵略性的力量合而

为一。原来中国不管是办洋务的 “自强运动 ”、搞政

改的 “戊戌变法 ”,还是求民权与种族平等权的 “辛

亥革命 ”,中国精英的改造目标始终是中国自身(反

求诸己),而 “帝国主义 ”这一话语完全扭转了这一

思路。杨念群指出 ,中国 19世纪末和 20世纪初形

成了强烈的危机意识 ,这种危机意识的主要表现是

“ 中̀国 '如何以更合法的身份进入 现̀代国家 '的行

列 。晚清到民国初 ,中国知识分子的奋斗目标始终

是借助社会达尔文主义的基本理论不懈地促成中华

民族在世界格局中占据自己应有的地位和获取现代

国家的资格 ,方法主要是通过凝聚民力 、民意 、民心 ,

鼓动上层政治体系的设计和改造 ,由此达致制度变

迁与国家富强的现代化目标。”
[ 10] (P.300-313)

但是 ,

“帝国主义 ”这一话语将他们的改造目标指向了外

部的世界政治秩序 ,通过这种中国与世界的同时改

造 ,中国将以不同于 “与列强竞争而获取平等地位 ”

的方式进入现代世界体系 。另一方面 ,晚清以来 ,中

国总是在 “天朝”观念(以德性为基础的世界政治秩

序观念)的框架中被动地抵抗外部世界的入侵 ,后

来逐渐接受了以权力为基础的世界政治秩序观念

(主权国家观念),而 “帝国主义 ”概念具有强烈的道

德贬义 ,因此 “反帝国主义”这一话语是一种德性话

语 ,中国通过这一概念重新定义了它面对的外部世

界 ,接受了一套全新的世界政治秩序观念 ,认为以权

力为基础的世界政治秩序(资本主义世界)将不可

避免地崩溃。

三 、“帝国主义 ”的建构

与 “国民革命 ”

　　中共二大全盘接受了 “帝国主义 ”理论 ,但这种

目标在中国实际政治中的确立 ,却经历了一个话语

争夺的过程 。首先中共自身对 “帝国主义 ”这一话

语就感到陌生。李达回忆道:“ 1922年 3月第三国

际拍来一份英文电报 ,主张中国应干国民革命(na-

tionalrevolution),当时我们不懂国民革命是什么。

共产国际的指示主张中国应该实行国民革命 ,反对

帝国主义和封建军阀 ,建立民主国家 , ……二大上第

一次提出了反帝反封建的口号(在此之前不知道什

么是帝国主义)”。
[ 11] (P.17)

统一党的内部思想或许还

比较容易 ,而对外的宣传 ,让分裂的知识精英们接受

这一套新的话语 ,则面临着许多挑战。

葛萨廖夫在 《中国共产党的初期革命活动 》

(1926年)中讲述 “帝国主义 ”话语在国民革命初期

遭到的 “抵抗 ”:“中国共产党首先决定向国民党提

出最迫切的问题 ,加以研究 ,然后作为当前的战斗口

号来广泛宣传 。提出的两个口号是 `打倒帝国主义

和打倒军阀 ' 。这两个国内和国际性质的口号 ,概

括了中国社会结构中一切活跃的东西和当前的严重

问题 。对广大群众来说 ,这两大口号好比中世纪所

发现的新大陆一样 ,甚至被称为 `中国社会结构最

上层 '的知识分子对这两个口号也不知道 ,因此在

取得人们相信以前 ,党必须进行广泛的宣传 ,为使这

些口号得到承认而努力 。”“宣传在社会下层和中层

阶级中进行着 。说起来奇怪 ,党却被迫的去向社会

上层人物和大学教授之流进行论争。 ……第二个口
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号 , 打̀倒帝国主义 ' ,却不那么容易了解 ,更不容易

接受 ,就在革命的圈子里也都遭到猛烈反对 。前边

提到过的胡适 ,在他编的 《努力》周报上发表一系列

的文章 ,申述自己的主张 ,大意是:中国人从来没有

受过帝国主义的压迫 。帝国主义反而对中国做了很

多好事 。它对中国人很好 。所谓压迫问题根本不存

在 。胡适的意见不仅代表中国上层知识分子 ,而且

和中国社会上好些人的意见相符合。”
[ 12] (P.471)

陈独

秀在三大的报告中也说:“我们是在打倒帝国主义

和军阀的口号下工作的 ,打倒军阀的口号已经得到

社会上大多数人的响应 ,而打倒帝国主义的口号还

没有产生很大的影响 。党员应该更加注意反对帝国

主义的口号 。”
[ 13] (P.169)

在这两年里 ,中共致力于将 “帝国主义 ”与中国

的政治与社会现实对接起来 ,使 “帝国主义”这一话

语获得真实的内容。为了建立这种新世界政治秩序

观念 ,中国共产党开始重写中国近代的历史 。近代

以来历次中外冲突或者被解读为对抗外部帝国主

义 ,或者被解读为与外部帝国主义的妥协和合谋。

例如 ,原来被知识精英所鄙弃的太平天国和义

和团运动 ,在国民革命运动中第一次获得了超乎寻

常的赞颂 ,尤其是义和团运动 ,完全颠倒了原有的认

为其是 “愚昧 、盲目排外 ”的历史叙事。国民革命

中 ,中共每逢 “九七 ”都会发起专门的纪念 ,并且阐

释义和团的新的 “反帝 ”价值:“义和团运动的意

义 ———是中国反抗帝国主义的原始的农民暴动 ,缺

点不过在乎民众不知道反抗运动的方法及策略 ,如

迷信及结合满清反动贵族等。义和团运动与五卅运

动的比较 ———五卅运动是原始的反帝国主义运动

(义和团)二十六年来发展进化的结果 。”
[ 14] (P.8)

对

于其宣传 ,基调是 “九七纪念是义和团反帝国主义

的民族运动失败 、亡国辱种之辛丑条约成立的日子 。

第一 ,我们须替义和团宣雪其二十余年来被帝国主

义者及其走狗所加之恶名 ,洗刷中国一般人对于义

和团运动之错误观念 。第二 ,我们须分析在义和团

运动以前帝国主义在中国之势力与其侵略情形 ,以

证明义和团运动不是单纯的民族仇外运动 ,而是农

民群众受了帝国主义压迫之一种反抗运动。第三 ,

我们须分析辛丑条约对于中国之影响 ,以证明自义

和团运动失败以来之二十五年中 ,中国无论政治经

济各方面实已完全变成了国际帝国主义的殖民地。

第四 ,我们须认识义和团的革命精神 ,并从其失败中

所得 教 训 , 以 确 定 中 国 民 族 解 放 的 新 道

路。”
[ 15] (P.362)

这种宣传在城市中和知识精英中很有

效 ,而面对农民群体 ,则需要更为复杂的宣传 ,需要

将 “帝国主义”与农民的日常生活联系起来 ,需要创

造一种真实的表达 。

MarianneJorgensen举了一个生动的例子说明

话语如何通过表达来建构 “真实”:一场洪水冲垮了

堤坝 ,这一事件是不依赖于人的思想和言论而独立

存在和发生的事件 ,但是人们马上会对此一事件赋

予意义 ,这时它就不再是外在于话语的事实了。大

多数人将之归因于古往今来都有的自然现象 ,因而

是不可避免的;有些人会将其归因于 “厄尔尼诺现

象” ,是气候的反常 ,因而绿色和平和环保等观念得

到肯定;而另外一些人会认为这是一场 “人为的事

故” ,是因为政治腐败导致的 “管理不善 ”,致使堤坝

没有得到良好的修缮与管理;甚至也有人会认为这

是上帝或者别的什么神灵的 “启示”。总之 ,一个物

质意义上的 “事件”通过话语被赋予不同的意义 ,而

更为重要的是 ,这些话语实际上将导致 “行动 ”,在

此一事件中 , 第一种话语导致 “不作为 ”的任其自

然 ,第二种话语将导致行为者支持绿色环保运动 ,第

三种话语将会引起政治社会运动 ,第四种话语将巩

固宗教信仰与行为 。
[ 16] (P.9)

在国民革命中 ,中共要将

“帝国主义 ”概念传达到一般的乡村社会 ,就不得不

借助于各种日常生活 “事件” ,赋予其特别的涵义 。

1925年夏季 , 湖北普遍发生大旱 ,此时 ,湖北

党 、团组织发出宣传纲要 ,指示党团员 “利用此次全

省旱荒 ,从政治经济制度的罪恶去解释旱荒的原因 ,

使农民确认帝国主义 、军阀 、官僚乃至地方劣绅土

豪 、地主财主之罪恶 ,并应相机组织各种团体(如农

民协会 、民食维持会 、平粜局)为农民实际生活利益

而奋斗。”
[ 17] (P.85)

在农民习以为常的生活世界中 ,灾

害就是 “老天爷不赏饭 ”,而在新的话语中 ,这种事

件被表达为帝国主义的侵略所造成 。 1926年夏季
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江西的水灾事件中 ,江西党团组织的宣传大纲中更

是详细指示了如何将水灾归因于帝国主义与军阀统

治 。大纲首先指出:“水灾之形成 ,深中宗法社会之

毒 ,神经麻木不仁的江西民众 ,尤其是农民 ,一定迷

信此水灾系天灾祸人 ,无可奈何的一回事情 ! 这种

大错而特错的思想若不严加洗刷 ,极力矫正 ,便危险

万分!”大纲要求党团员在宣传时告诉民众 ,真正的

原因是军阀与帝国主义 ,因为 “军阀年年向人民诈

重税专以饱自己私囊 ,延长战争 ,丝毫不顾及农民的

利益———不疏通河道 ,以利水源;不培植森林 ,以节

雨量;不赔补堤防 ,以防溃决。而农民既受军阀重税

的剥削 ,更加以种种苛捐杂税之负担 ,生活日趋窘

困 ,何能有疏通河道 、培植森林 、赔补堤防之资 ,因

此 ,雨量多 ,而水灾频临矣 。”而军阀之所以如此不

顾民众死活 ,则是因为这帮军阀只知道 “为帝国主

义利益与自己地盘而战 。”
[ 18] (P.313)

用另外的话来

说 ,军阀是 “帝国主义在华势力的代言人 ”,中国的

农民被剥削 ,是 “通过军阀而向帝国主义进贡。”

这里需要强调的是 ,建构主义或话语理论和话

语分析并不认为 “事件 ”本身不存在 ,或者 “真实 ”

(reality)不存在 ,而是强调 ,这种事实都必须通过表

达来呈现 ,而不同的话语有不同的表达 ,将引起不同

的行动 。在湖北和江西的水灾事件中 ,水灾旱灾无

疑是一桩物质意义上发生的 “事件 ”,农民的痛苦也

不可否认 ,但将这种痛苦归因于帝国主义和军阀统

治 ,而不是 “天意”或 “自然 ”,就是一种全新的理解

世界的观念框架 ,是 “帝国主义”这一话语的实践意

义 ,也是它对于革命动员的巨大作用。它将农民的

痛苦揭示出来 ,并引导其指向统治秩序与外部力量 。

如此 ,抽象的 、存在于千里之外 (租界)、万里之外

(各国)的外国势力和中国农村的现实痛苦联系起

来 , “帝国主义”这一话语获得了现实的解释力 。

不过 ,帝国主义这一话语深入农村 ,并不是原封

不动地被农民接受 ,而是产生了怪异的话语扭曲 。

到了国民革命的农运高潮期间 ,党的报告中承认:

“还有一个更为普遍的口号 ,在一般知识分子看来 ,

简直是笑话 ,即是 废̀除不平等条约 '与 `平等 ' ,农

民口中所说的不平等条约不是什么南京条约 、辛丑

条约 ,而是关于苛刻争取地租的 `佃约 ' ,如最流行

所谓 东̀七佃三 '及 `无息押金 ' 、 田̀鸡 ' 、`田鸭 ' 、

田̀蛋 ' 、`田草 ' ,逢时逢节 `送人情 '给地主 ,遇地

主婚丧 ,有作工不受工资的义务等苛例陋规。这些

在农民尤其是贫农以为便是革命政府所宣传要废除

的不平等条约……”
[ 19]

“帝国主义 ”话语的建构还通过反对 “基督教 ”、

“天主教”等外来宗教而得到有力的支援 ,自义和团

运动之后沉寂多年的 “反洋教运动 ”在国民革命中

居然又激活了 。这一场运动和 “帝国主义话语 ”的

建构密切相关 ,还和中国共产党争夺青年学生有

关。
[ 20] (P.399)

中国共产党从国民革命一开始就确定了

反基督教为重要斗争目标之一 ,很多地方党团组织

还在内部组织中专设 “反基委员会 ”, 从事这一运

动。通过将基督教和帝国主义联系起来 , “帝国主

义”的 “侵略势力”再一次得到现实的印证 。例如中

国共产党散发的 《南京非基督教大同盟传单三则 》

(1925年 12月)中以问答的形式阐释基督教和帝国

主义的关系:

问:外国人既然想亡我们的国家 ,为什么又

要费许多钱设教堂开学校 ,招收教徒呢?

答:他们却是慈悲得很 ,不过是假的吧 ?倘

是真的慈悲博爱 ,那么去年五卅事起 ,他们何不

发个公电 ,说句公道话呢? 好比两个强盗 ,想来

抢掠我们家里的东西 ,因为道路不熟又恐邻人

来干涉 ,于是一个强盗就去买了许多礼物 ,扮出

一副和善面孔 ,来拜望我们 ,一面劝我们要仁慈

博爱 ,说 “现在外面很是平安 ,你们不妨把门户

开放”;一面察看各方道路去报告另一个强盗 ,

叫他乘时来抢 。这两个强盗 ,一个好比基督教

士 ,一个好比帝国主义者。那么那个送礼给我

们的强盗 (基督教士)还是好人呢 ? 还是恶

人 ?
[ 21] (P.42)

这种话语的建构非常成功 ,使得各地基督教不

得不辩护自己不是 “帝国主义 ”,如湖南湘乡的福音

堂就很惶恐地起来辩驳 ,一再宣言 ,说明自己 “不是

帝国主义的走狗和先锋队”。
[ 22] (P.160)

在城市中 , “帝国主义”这一话语通过一次次的
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“事件”被迅速建构完成 , 1925年的五卅运动是一个

关键事件。瞿秋白指出 ,在五四运动期间 ,人人都在

谈论社会主义 , 1925 年之后人人都在谈论阶

级 。
[ 23] (P.309)

这是因为这一 “事件”被建构为帝国主

义与中国工人阶级之间的冲突之后 , “阶级 ”和 “帝

国主义 ”等词迅速获得了现实的说服力 。 1925年 6

月 19日 ,张申府在 《语丝》第 35期发表 《帝国主义

等 》一文 ,表达自己的愤慨:“我不知道我的爱国程

度怎样 。我总觉得 ,这一次上海以及汉口的暴杀的

事情 ,并不只是中国的耻辱 ,乃是人类的耻辱。事情

的根本责任乃在人性与制度。人性与制度不改 ,这

种事情是常要有的 。那天国民大会 ,我也是参加的

一个。也自制了一个小旗儿打着。我的旗子是两面

的 。一面写的是 打̀倒帝国主义 ' 。一面写的是 痛̀

雪人类奇耻 ' 。”
[ 24] (P.185)

1925年 6月新潮社的其他

北大结业生 ,包括文质彬彬的叶圣陶 、朱自清 、俞平

伯等 ,撰文写诗要求血债血偿 ,洗脱耻辱。那些向来

不关心政治的比较平和的教授们 ,现在也接受了

“帝国主义”的口号 ,将反对的对象指向了当时的国

际秩序 。

1925年 ,中国共产党的报告中总结道:“我们政

治的宣传 ,自一九二三年起 ,即是打倒国际帝国主义

及国内军阀两个口号 。在一九二二年与一九二三年

间 , 反̀对军阀 '已成了全国普遍的呼声;到一九二

三与一九二四年间 ,列强对华进攻日急 ,全国知识阶

级中进步分子 ,已采用 `反抗帝国主义 '的口号;而

且最近在北京上海汉口广州奉天等处 ,已渐渐有反

帝国主义的民众运动发生 。”
[ 13] (P.244-245)

国共合作一开始 ,国民党尤其是 “左派 ”毫不怀

疑地接受了这一套话语 。哪怕是后来被定性为 “右

派 ”的蒋介石 。当他 1924年还是 “左派”的时候 ,在

黄埔军校演讲道:“……军阀所以能够在国内作恶 ,

都是帝国主义者怂恿他的;帝国主义者所以能够侵

略中国 ,也是全赖国内的军阀做他的走狗 。换句话

说 ,就是没有国内的军阀 ,帝国主义者便不能在中国

立足。所以我们要打倒帝国主义者 ,首先就要打倒

军阀。”
[ 25] (P.102)

1937年 , 抗日战争的前夕 ,国民党

CC系的重要骨干 ,也是蒋介石的重要笔杆潘公展 ,

撰写了《十年来的中国统一运动 》一文 ,开篇即说:

“中国本是次殖民地的国家 ,蜘蛛网似的列强势力

交错于整个中国 ,列强为着取得在中国的优势 ,往往

伸出干涉的魔爪 ,阻止中国革命的发展。”
[ 26] (P.1)

这

里如果将 “列强 ”换成 “帝国主义”,就可以看到其文

本结构和中共所阐释的 “帝国主义 ”如出一辙;国民

党之所以不再用 “帝国主义 ”一词 ,是因为 “反帝国

主义 ”话语已经成了中共革命话语的 “标签 ”;国民

党拒绝和共产党 “说一样的话 ”,却无法否认他们分

享着和中共一样的 “反帝 ”话语。

不得不说 ,国民革命中最主要的革命对象是

“帝国主义 ”,建构最为成功的 ,也许还是 “帝国主

义”。当中国的上层知识精英和底层民众都普遍接

受 “帝国主义”这一概念的时候 ,中国对于世界政治

秩序的观念彻底改变了 。

新的观念框架中 ,中国现在面对的外部世界是

一个 “整体性”的不正义的秩序 。这种对外部世界

的 “整体性 ”的看法 ,是中共在建构 “帝国主义 ”时所

赋予的重要内容之一。如五卅惨案之后 ,中共的宣

传策略中要求党团员 “注意纠正 `缩小 ' 、`速了 ' 、

单̀对日或英 ' 、 此̀事为外交问题 、法律问题 、地方

问题 '等等流行的错误见解 。”
[ 17] (P.84)

与此不同 ,部

分 “国家主义派 ”则拒绝这种整体性的 “帝国主义 ”

概念 。五卅运动之后不久 , 《醒狮 》第 2期上曾琦撰

文道:“今世界亦但有 英̀吉利资本帝国 ' 、`法兰西

资本帝国 ' 、 美̀利坚资本帝国 ' 、`日本资本帝国 ' ;

无所谓 国̀际资本帝国主义 ' 。何则 ,彼等之厉害冲

突 ,固无日不在暗斗之中也 。所谓 打̀倒国际资本

帝国主义 '一语 ,乃自实行共产主义之苏俄发出 ,彼

以共产之眼光观察世界列强 ,根本制度相反 ,自宜视

为一丘之貉……”
[ 27] (P.391)

然而 ,虽然他们反对整体

性的帝国主义概念 ,他们却同样在运用 “帝国主义 ”

的概念及一整套话语。

在帝国主义话语和反帝国主义话语中 ,现代中

国进入国际秩序的方式不再是被动地接受社会达尔

文主义支持的 “主权国家 ”体系并加入竞争 、取得平

等或优越地位 ,而是根据世界革命的原则推翻这一

现存秩序 ,构建一个新的以德性为基础(社会主义
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国际性原则)的世界秩序。在新的秩序中 ,中国将

有可能因其革命性而取得世界中心的地位 。在这种

意义上 ,我们可以理解中国共产党取得政权以后的

许多重大国际政策之观念根源。
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