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冲突预防与欧盟共同外交安全政策的制度化

高望来
(北京大学 国际关系学院 , 北京 100871)

　　[摘要 ] 冷战后 ,冲突预防成为欧盟共同外交安全政策的主要目标 。欧盟从两方面推进了共

同外交安全政策的制度化:一是通过一系列官方文件逐步深化对冲突预防的政策承诺;二是迅速建

立一整套冲突预防机制 ,全方位地提升自身的安全能力 。欧盟在未来面临的最大挑战 ,就是如何将

共同外交安全政策在制度层面的突破转变为共同行动的能力 ,为世界和平稳定做出更大的贡献 。
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　　2004年 ,欧盟共同外交安全政策高级代表索拉

纳在谈到欧盟发展过程中出现的一个难解之谜时指

出:“安全与防务是欧洲最难达成一致的领域;然而

继建成共同货币区后 ,欧盟却在这一领域取得了最

迅速 、最惊人的进展。 5年前 ,没有人敢预测欧盟将

直接负责危机处理 ,组建军事委员会(MilitaryCom-

mittee)、军事参谋部(MilitaryStaff)和军备局(Arma-

mentsAgency),通过面临恐怖袭击的团结条款(soli-

darityclause),并拥有对安全威胁及其应对手段的

共同规划———一份真正的欧洲安全战略。”
[ 1] (P.5)

索

拉纳寥寥数语就勾勒出近些年欧盟共同外交安全政

策取得的重大突破 ,及其不断深入的制度化进程 。

这些突破标志着欧盟正在逐渐摆脱过去 “经济巨

人 、政治侏儒 ”的形象 ,向真正的军事安全组织过

渡 。在新的安全环境下 ,欧盟明确了自身的冲突预

防使命 ,其冲突预防政策的发展揭示了共同外交安

全政策制度化的动力 ,也从一个侧面破解了索拉纳

提出的难解之谜 。

一 、冲突预防的思路与欧盟的优势

战争与和平是国际关系史的主旋律 ,而预防冲

突则成为安全研究的永恒命题 。早在 1814年的维

也纳和会上 ,欧洲的政治家就在殚精竭虑地构建一

个能够避免冲突爆发 , 实现永久和平的国际体

系。
[ 2] (P.25)

冷战后 ,世界很多热点地区仍存在诸多不

稳定因素 ,随时可能陷入无休止的暴力循环。国际

社会在前南冲突 、卢旺达的种族屠杀和索马里内战

初期 ,都采取了消极观望的态度 ,致使这些冲突愈演

愈烈 ,造成了极大的经济损失和人道主义灾难。这

些惨痛的教训促使各国学者思考如何采取更主动的

战略制止冲突的爆发和升级 ,将潜在损失减至最小。

20世纪 90年代以来 ,冲突预防作为安全研究的重

要一环受到专家的广泛关注 ,涌现出大量相关著述 ,

正迅速成为全球安全和全球治理议程中新的中心议

题。
[ 3] (P.339)

瑞典国际和平研究所与联合国教科文组

织共同编纂的 《和平 、安全与冲突预防》手册将冲突
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预防定义为:“预防争端升级为武力冲突 ,避免过去

的冲突复发 ,预防现有冲突的扩散 。”
[ 4] (P.37)

联合国

前秘书长安南于 2001年发表《关于预防武力冲突的

报告》,将冲突预防分为操作性和结构性两类。操

作性的预防是指为应对迫在眉睫的危机而采取的短

期措施;结构性的预防是指为确保危机不爆发或复

发而采取的长期措施。
[ 5] (P.8)

冲突预防的基本逻辑 ,

就是与其坐视冲突发展到不可收拾的地步 ,不如尽

早关注冲突多发区 ,通过一些长期的项目消除各种

不稳定因素 ,建立早期预警机制监控当地的形势 ,在

冲突初露端倪时立即采取行动 。这种未雨绸缪的预

防性措施将有效地控制紧张局势 ,减少冲突带来的

经济损失和人员伤亡 。

1993年 , 《马斯特里赫特条约 》生效 ,正式启动了

欧盟共同外交安全政策。从欧盟成立之日起 ,国际冲

突就成为不断困扰欧盟的安全问题。在巴尔干地区

爆发的前南冲突和科索沃危机不仅暴露了欧盟在危

机处理中的软弱无力 ,还成为吞噬欧盟资金的无底

洞。在前南冲突期间 ,欧盟仅向波斯尼亚提供的人道

主义援助就高达 15亿美元。
[ 6] (P.70)

从 1993到 1995

年 ,派驻前南斯拉夫的联合国保护部队每年耗资超过

10亿美元 ,其中大部分由欧盟各国分摊 。
[ 7] (P.149)

欧盟

还承担了巴尔干地区重建的重任 ,已向该地区投资

180亿欧元。
[ 8]
欧盟通过巴尔干问题深刻地体会到 ,

倘若不能实行有效的冲突预防政策 ,就只能在冲突后

负责收拾残局 ,并为此付出巨大的代价。因此 ,欧盟

迅速把冲突预防纳入共同外交安全政策的议程 ,其冲

突预防政策从三方面综合了欧盟的优势 。

第一 ,欧盟本身就是冲突预防的成功实践 。欧

洲一体化进程彻底改变了欧洲历史上战乱频仍的局

面 。欧盟委员会评论说:“欧盟本身就是一项极其

成功的和平计划 。在过去半个世纪中 ,欧盟成为西

欧和解与和平发展的基石 ,既巩固了民主又确保了

繁荣。”
[ 9] (P.5)

欧盟前对外事务专员彭定康表示:“欧

盟能够为构建世界和平稳定做出真正的贡献。这不

仅因为它是国际舞台上的主要行为体 ,也是世界上

最大的援助捐赠者。更重要的原因在于欧盟是战争

的产物 ,其设计的初衷就是预防冲突。追求和平是

欧盟存在的根本原因之一。”
[ 10]
冲突预防的思路恰

恰契合了欧盟的发展历程 ,这也是它对欧盟的魅力

所在 。

第二 ,欧盟能够凭借雄厚的经济实力影响冲突

地区的国家 ,从长远角度预防冲突 。冲突预防可以

说是一种中长期的应对冲突的积极战略 ,目的就是

为了营造更加稳定的国际安全环境 。
[ 11] (P.20)

欧盟冲

突预防政策最成功的例子就是其对中东欧地区的睦

邻政策。欧盟通过扩大政策和地区稳定计划推动中

东欧各国的平稳转型 ,基本解决了这一地区的安全

隐患 。欧盟拥有世界最大的人道主义援助机构———

欧盟人道主义援助局 ,与很多第三世界国家都签署

了贸易协定和联系国协定 ,还在实施法尔计划和塔

希斯计划等发展援助计划。这些项目都在有意识地

促进当地的经济发展和政治稳定 ,消除冲突的根源。

第三 ,冲突预防是欧盟可以胜任的安全使命。

大量实证研究已经证明 ,在冲突孕育期制止冲突升

级 ,比在武力冲突爆发后熄灭战火所需要的外在强

制力要小得多。
[ 12]
冲突预防强调及早行动 ,倘若能

尽早发现冲突的苗头 ,外部力量就有可能通过低

烈度的经济 、外交和军事措施遏制冲突的爆发和

升级 ,避免冲突扩大所带来的灾难性后果 。目前

欧盟已经具备了初步的早期预警 、快速反应和军

事能力 ,可以胜任一些低强度的安全任务 。冲突

预防将最大限度地发挥欧盟现有的安全能力 , 解

决其面临的安全挑战 。

欧盟重要政策文件 《加强欧盟在冲突预防中的

一致性与有效性》宣称:“欧盟的根本目标就是促进

和平稳定 ,加强世界安全;预防暴力冲突构成其最重

要的对外政策挑战之一。”
[ 8]
在新的安全环境下 ,冲

突预防为欧盟提供了利用现有的政策工具满足自身

安全需求的思路 ,可以扬长避短地解决欧盟面临的

各种安全挑战 ,对欧盟具有极大的吸引力。

二 、从官方文件解析共同外交

安全政策的制度化

　　美国学者迈克尔·史密斯在 《欧洲的外交安全
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政策:合作的制度化》一书中指出:“制度是某一社

会群体的 游̀戏规则 ' ,或影响某一社会环境中行为

的规范 。制度化是创建和发展这些规范或共同行为

准则的过程。”
[ 13] (P.26)

欧盟冲突预防政策的发展就

是这样一个不断凝聚成员国共识的过程。 1992年 6

月 ,欧盟发表共同外交安全政策共同行动的报告 ,将

预防暴力冲突定为欧盟的目标。此后 ,欧盟通过了

一系列具有延续性 、逐步深入的官方文件 ,相关的政

策承诺越来越具体明晰。冲突预防已经从意向性的

声明发展为欧盟的关键政策。

1999年 ,瑞典外交部发表《预防暴力冲突》行动

计划 ,呼吁欧盟在共同外交安全政策框架下发展冲

突预防能力 。
[ 14]
科索沃危机突凸显了欧盟在安全领

域的不足 ,推进了欧盟的冲突预防政策。科索沃战

争期间 ,欧盟在科隆首脑会议上做出了关于冲突预

防的承诺 ,宣布欧盟应发展军事能力 ,以完成冲突预

防和危机处理任务。
[ 15]
欧盟赫尔辛基首脑会议再次

强调 , 欧盟应担负起冲突预防和危机处理的责

任 。
[ 16]
科隆会议和赫尔辛基会议明确了欧盟的冲突

预防使命。

2000年 6月 ,欧盟费拉首脑会议继续推进欧盟

的冲突预防政策 ,要求欧盟委员会 、秘书长和高级代

表向尼斯会议提交加强欧盟冲突预防能力的具体建

议 。
[ 17]
半年后 ,索拉纳和彭定康提交了《加强欧盟在

冲突预防中的一致性与有效性 》的报告 ,主张欧盟

应把冲突预防作为对外关系的优先问题:“如果欧

盟在对外行动的各个层面都要突出一个重点的话:

就是实现从回应的文化向预防的文化的转变。”
[ 8]

2001年 4月 ,欧盟委员会发表关于冲突预防的

政策文件 ,继续落实索拉纳和彭定康报告的精神 ,表

示欧盟应该更有效地运用现有的机制和冲突预防工

具 ,加强早期预警能力以及与其他组织的合作 。
[ 18]

这一文件把危机处理作为短期的冲突预防纳入了政

策框架 。此前 ,欧盟一直把危机处理和冲突预防并

称为共同外交安全政策的目标 。欧盟委员会采纳这

一更宽泛的概念 ,是因为它能更准确地概括出欧盟

在安全领域做出的各种努力 ,发挥其在安全领域的

优势。

2001年 6月 ,欧盟哥得堡首脑会议指出 ,冲突

预防是欧盟对外关系的主要目标之一 ,应该与共同

安全防务政策 、发展合作和贸易等方面相辅相成。

会议通过 《欧盟预防暴力冲突计划 》,明确了 28项

包含具体目标和执行措施的冲突预防承诺 ,并宣布:

“按照欧盟的根本价值观 ,我们在政治上的首要任

务就是加强冲突预防行动的一致 性和有效

性。”
[ 19] (P.1)

这一计划对于欧盟达成在安全战略上的

共识具有至关重要的意义。

2003年底 ,欧盟布鲁塞尔首脑会议通过重要安

全战略文件 《更美好世界中的欧洲安全 》。预防成

为这份安全战略的核心内容 ,主要针对五大威胁:恐

怖主义 、扩散 、有组织犯罪 、区域冲突和失败国家。

欧洲安全战略指出 ,新的安全威胁都不是纯粹军事

性的 ,也不能单靠军事手段解决 ,而需要综合运用不

同的手段 。欧盟应准备好在危机爆发前采取行动 ,

冲突预防和威胁预防永远不会过早。
[ 19] (P.1)

《欧盟宪法条约 》明确提出维持和平 、预防冲

突 、加强国际安全的目标。
[ 18] (P.1)

其中规定 ,欧盟将

运用军事和民事危机处理能力完成对外使命 ,展开

维和与冲突预防 。从欧盟在 1992年提出冲突预防

的目标 ,到一系列官方文件陆续出台 ,冲突预防已经

成为欧盟共同外交安全政策的重心。欧盟在这一渐

进的发展过程中 ,逐步深化了相关的政策承诺 ,推进

了共同外交安全政策的制度化。

三 、欧盟冲突预防机制　

在实践中的发展

　　欧盟在通过政策文件落实冲突预防承诺的同

时 ,也在不断加强相关的制度建设 。欧盟委员会在

1996年既已组建冲突预防网 (ConflictPrevention

Network),并于 2000年建立了冲突预防和危机处理

单元 (ConflictPreventionandCrisisManagementU-

nit),指导欧盟的冲突预防政策。在短短几年中 ,欧

盟已经在共同外交安全政策框架下建成一整套冲突

预防机制 ,其早期预警 、预防外交和军事行动能力均

有显著提高 ,并积累了一些成功的冲突预防经验 。
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首先 ,欧盟已建立遍及全球的早期预警网络 ,随

时关注潜在冲突地区的局势并做出评估 ,为及早行

动预防冲突创造了条件。 《阿姆斯特丹条约》确定

建立政策规划与早期预警单元(PolicyPlanningand

EarlyWarningUnit),监控各地形势和潜在危机的发

展 ,形成欧盟第一个冲突预防的机制 。 2000年初 ,

欧盟军事参谋部与政策规划和早期预警单元共同筹

建联合情报中心(JointSituationCenter)。这一中心

与联合国 、北约和欧安组织都建立了合作关系 ,随时

与欧盟的卫星中心和各成员国交流情报 ,全天候监

控世界形势 。欧盟还形成了不断评估冲突多发区的

形势的惯例 。 2001年 7月 16日 ,欧盟总理事会对

潜在冲突地区做出了第一份评估 。此后 ,总理事会

在历届轮值主席就任时都会做出这样的评估。

其次 ,欧盟任命了共同外交安全政策高级代表 ,

并向潜在冲突地区派出大批外交人员开展预防性外

交 。欧盟的预防性外交可分为长期的政治对话和短

期的调停斡旋。 《预防暴力冲突计划 》将 “系统集中

的政治对话 ”作为欧盟重要的冲突预防工具。欧

盟 ———地中海伙伴关系的基础就是政治对话 、经济

合作与文化交流 ,以 “推进总体的预防冲突和增强

稳定的目标 ”。欧盟非常重视对冲突地区的调停斡

旋 ,近些年不断派出 “三驾马车”奔赴潜在冲突地

区 ,还向中东 、巴尔干 、中亚和非洲等地派驻特别代

表 ,积极促进各方的和解 ,推动当地的和平进程 。

其三 ,有效的冲突预防最终还是要以军事能力

为依托 。欧盟赫尔辛基峰会要求欧盟应该能够在

60天之内部署 6万人的快速部队 ,执行欧盟的彼得

斯堡任务(PetersburgTasks),
[ 20]
包括其中最艰巨的

缔造和平的工作 。欧盟已建成政治和安全委员会 、

军事委员会和军事参谋部三大军事机构。政治和安

全委员会负责从战略高度协调欧盟的安全行动 ,可

以说是冲突预防的核心机构。军事委员会成为欧盟

各国加强军事磋商与合作的论坛。军事参谋部着重

发展欧盟的快速反应能力。 2003年 5月 , 欧盟宣

布 ,其快速反应部队已经具备行动能力。欧盟已经

多次向冲突地区派出了快速反应部队 。

索拉纳精辟地指出:“你若不喜欢预防性战争 ,

就必须采纳预防性的政策。”
[ 22]
时至今日 ,欧盟冲突

预防的行动范围已经从巴尔干扩大到亚洲和非洲等

地区 ,欧盟对科索沃和黑山采取了冲突预防措施 ,领

导了在马其顿共和国的协和行动 ,避免整个巴尔干

地区再度陷入战火之中 。欧盟在福尔加纳山谷和刚

果也展开冲突预防 ,避免了暴力冲突在中亚和非洲

进一步扩大。
[ 21] (P.84-85)

这些成功的冲突预防实践彻

底改变了欧盟在安全领域被动反应 、软弱无力的状

况 ,扩大了其在国际事务中的影响力。

四 、欧盟冲突预防制度化的动力

欧盟共同外交安全政策是将欧盟安全合作制度

化的尝试 。共同外交安全政策建立以来 ,一直因为

涉及敏感的安全议题而成为欧洲一体化不被看好的

领域 。尽管如此 ,欧盟在冲突预防的制度化方面仍

然取得了突破性进展。欧盟冲突预防制度化的动力

主要包括以下三点:

第一 ,欧盟冲突预防的制度化与各成员国的大

力推动密不可分。许多成员国都在积极推进欧盟的

冲突预防政策 。法国倡导了 《中东欧稳定条约 》,德

国推动了 《东南欧稳定条约 》,英国主张欧盟应帮助

非洲国家发展冲突预防能力 ,西班牙和意大利则致

力于深化欧盟与地中海地区的政治对话。
[ 7] (P.154)

欧

盟的几届轮值主席国对其冲突预防政策的发展更是

功不可没 。荷兰在轮值主席任内十分重视欧盟的冲

突预防政策 ,促使欧盟各国于 1997年 10月达成关

于在非洲的冲突预防和解决的共同立场 。 2001年 1

月 ,瑞典就任轮值主席后 ,立即宣布冲突预防是欧盟

对外关系的优先内容 ,将其作为欧盟总理事会第一

次会议的主要议题 ,促成了 《欧盟预防暴力冲突计

划》的顺利通过 。由于这些成员国的不懈努力 ,欧

盟对冲突预防政策的思考和讨论逐步深入 ,凝聚了

成员国的共识 。

第二 ,欧盟冲突预防的制度化始终是在对实践

的反思中得到深化的。特别是在欧盟遭遇重大挫折

的时候 ,各成员国更能坚定发展共同外交安全政策

的信念 ,在安全领域取得迅速进展。 20世纪 90年
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代的巴尔干问题就是欧盟冲突预防政策发展的催化

剂 。彭定康指出:“很多年以来 ,共同外交安全政策

的发展都无法企及我们在经济和政治领域取得的成

功 。我们说了很多 ,通过了痛苦的宣言。然而我们

只是在巴尔干危机中 ,才开始直接介入冲突预防和

危机处理。”
[ 22]
在科索沃危机前 ,欧盟共同外交安全

政策对冲突预防的讨论极其有限 ,即使涉及这一议

题 ,也不过是轻描淡写 。此后 ,欧盟迅速明确了自身

的冲突预防使命 ,冲突预防成为欧盟安全文献中不

断出现的主题。伊拉克战争后 ,欧盟又通过了以预

防为核心的欧洲安全战略 。欧盟关于冲突预防的政

策文件的不断出台 ,均反映了冲突预防政策在反思

中发展的趋势。

第三 ,欧洲的非政府组织在欧盟冲突预防的制

度化中起到了推波助澜的作用 。欧洲很多颇具影响

力的非政府组织都是欧盟冲突预防政策的积极倡导

者 ,包括安全世界组织(Saferworld)、国际警信协会

(InternationalAlert)、国际乐施会 (Oxfam)、世界发

展运动组织(WorldDevelopmentMovement)以及荷

兰国际合作与和持续发展国家委员会(DutchNa-

tionalCommitteeforInternationalCooperationandDe-

velopment)。
[ 23] (P.217)

这些非政府组织都具有很强的

冲突预防能力 ,其中有些组织具有很强的政策分析

和调停能力 ,有些组织在冲突酝酿期就能确认冲突

根源 ,并采取相应的对策 。由于这些非政府组织的

策划和筹款 ,欧洲召开了多次关于冲突预防的研讨

会 ,成立了许多相关的工作组。 1997年 2月 ,在阿

姆斯特丹举办的欧洲冲突预防会议就是在非政府组

织的筹划下召开的 。在非政府组织的大力推动下 ,

冲突预防成为备受学者和决策者关注的议题 ,形

成了融洽的讨论气氛 ,促进了欧盟冲突预防政策

的发展 。

总之 ,欧盟冲突预防政策制度化的动力 ,包括成

员国的大力推动 、在实践中的不断反思以及非政府

组织的推波助澜 。欧盟在冲突预防领域中取得的重

要进展说明 ,安全领域的合作虽然困难 ,然而通过不

懈的努力 ,完全可以形成融洽的合作氛围 ,加强共同

外交安全政策的制度化。

五 、欧盟冲突预防制度化的前景

欧洲之父让·莫内颇有预见性地指出:“没有

人 ,一切皆无可能;没有制度 , 一切皆不能持

久。”
[ 13] (P.1)

欧盟从两方面推进了冲突预防的制度

化 ,一是通过一系列政策文件逐步深化相关的政策

承诺 ,二是迅速建立一整套冲突预防机制 ,全方位地

提升了自身的安全能力 。共同外交安全政策的制度

化虽然不能消除欧盟各国在安全领域的分歧 ,却为

欧盟发挥更大的国际影响力创造了新的契机 。未来

欧盟仍需从三方面继续推进冲突预防政策。

第一 ,欧盟应该继续发挥在长期冲突预防中的

优势 。欧盟委员会前主席德洛斯表示:“由于许多

冲突和紧张形势都植根于政治 、经济和社会不稳定 ,

欧盟比其他国际组织更适合处理 相关的问

题。”
[ 24] (P.11)

索拉纳和彭定康进一步阐释说:“欧盟

是唯一能够采取全面行动的组织 ,行动范围包括贸

易 、经济改革 、基础设施建设 、人道主义援助 、人权和

民主化 、司法和警察行动以及危机处理和军事安

全。”
[ 26] (P.2)

欧盟已经有效地利用各种政策工具推进

了很多地区的局势稳定 。欧盟在未来的冲突预防中

仍需继续整合这些政策工具 ,以游刃有余地应对各

种安全挑战。

第二 ,欧盟应该加强在短期冲突预防中的决断

能力 。冲突地区局势的发展瞬息万变 ,要在冲突前

期成功地制止其升级 ,就必须把握时机采取断然措

施。在冲突一触即发的时候 ,冲突预防的努力 “必

须以积极和持续的外交接触为依托 ,倘若政治形势

恶化 , 则需要向这些国家和地区传递清晰的信

息。”
[ 8]
欧盟共同外交安全政策仍然是政府间主义

的行动框架 ,任何进展都取决于成员国的共识。索

拉纳强调说:“欧盟的冲突预防政策关键取决于坚

定的政治意志 ,以及协调一致的行动能力 。”
[ 10]
在欧

盟扩大到 27个成员国后 ,加强欧盟的决断能力显得

尤为重要 。

第三 ,欧盟应该继续发展与各国和国际组织在

冲突预防中的合作。欧洲安全专家阿克曼指出:
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“有效的冲突预防需要不断加强预防性政策和战略

的制度化 ,这不仅需要各国和国际组织积极实施冲

突预防政策 ,还需要它们之间的密切协作。”
[ 3] (P.344)

欧盟一贯在国际舞台上倡导多边主义 ,要更有效地

推进冲突预防政策 ,应该在区域层面加强与北约 、欧

安组织和非政府组织的合作 ,在全球层面加强与联

合国以及美国 、中国 、日本和俄罗斯等战略伙伴的合

作 ,共同维系更加稳定的国际秩序。

总之 ,欧盟通过发展冲突预防政策 ,深化了共同

外交安全政策的制度化进程 。欧盟在未来的冲突预

防中面临的最大挑战 ,就是如何将共同外交安全政

策在制度层面的突破转变为共同行动的能力 。欧盟

唯有加强行动的一致性和有效性 ,才能进一步提升

自身在国际舞台上的地位 ,为维护世界和平稳定做

出更大的贡献 。
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·学术信息·

布赞的安全研究与哥本哈根学派的由来

刘德斌在《巴里·布赞与英国学派》一文中介绍说 ,巴里·布赞教授在 1983年出版的 《人民 、国家与恐惧:

国际关系中的国家安全问题》中 ,提出了一种新的安全概念和一种新的研究框架 。布赞认为 ,现实主义并没

有把 “安全”和 “权力”区分开来;传统的安全研究偏重于军事 ,而批评现实主义执迷战争的自由主义者在安

全的概念方面也没有什么建树;行为主义的科学分析 、价值中立和量化的特征都是与安全概念相矛盾的 ,干

扰了安全研究。布赞试图在国际关系的无政府结构与相互依赖的互动之间架设一道桥梁 ,并把国际研究中

许多彼此孤立的理论和分析领域结合到一起 ,从而提出了一种新的安全观念和一种新的安全研究方式。就

是在这本书中 ,布赞教授提出了区域层次分析和领域分析的方法 ,创立了他的地区安全复合理论(RSCT),推

动了安全研究的拓展 。他后来与人合著的 《安全:一个新的分析框架》(1998年)和《地区与权力 》(2003年)

都是在这本书基础上的发展和升华。 1996年 ,布赞等人的批评者马克斯威尼(Mcsweeney)、纽曼(Neumann)

开始用 “哥本哈根学派 ”称呼以哥本哈根和平与冲突研究所为中心 、居住在北欧的研究者。 “哥本哈根学派 ”

由此成为国际关系学界的一个专用名词 ,并使布赞等人为更多的人所熟知。

(田甲)
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