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论马丁·怀特的国际革命思想

张　菲
(中国人民大学 国际关系学院 , 北京 100872)

　　[摘要 ] 马丁·怀特认为国际政治不单是权力政治 ,它还包括由信仰和学说引发的国际革命 ,

国际社会的生活由革命时期和非革命时期组成 ,几乎各占一半 。国际革命对国际社会 、对战争与和

平 、对外交关系产生了重大而又复杂的影响。由此 ,马丁·怀特对以权力政治为国际政治的常态而

以国际革命为不正常或异类的传统的国际政治观念提出了挑战。马丁·怀特指出对于国际革命的

忽视和误解 ,表明国际政治的研究和实践中存在一些错误的导向和严重的错误 ,那就是对人类的信

仰和动机的无知 。
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　　马丁·怀特是国际关系理论英国学派的第一代

领军人物。他高度重视文化价值取向 、思想信仰和

历史经验在国际政治运行和国际关系理论研究方面

的重要性。怀特早年因为出版了展示现实主义理论

著作《权力政治》而享誉学术界 ,但是对于以实力为

核心的权力政治的重视 ,并没有妨碍他认识到以信

仰为核心的国际革命的重要性 ,这是他全面地观察

和理解国际政治的基础。

马丁·怀特认为虽然信仰在国际政治中并不占

优势 ,但是同权力紧密联系在一起的信仰(例如:基

督教 、共产主义 、国家社会主义)和观念是国家和国

际力量的重要吸引力和源泉;反之 ,权力又促使信仰

和观念的消涨 ,两者是相辅相成的关系。国际政治

不单只是权力政治 ,它还包括由信仰和学说引发的

国际革命 ,国际社会的生活由革命时期和非革命时

期组成 ,两者几乎平分秋色 。国际革命对国际政治

产生了深刻影响 。由于对人类的信仰和动机的无

知 ,导致了国际政治研究和实践中存在一些错误 ,那

就是对因狂热信仰和激情引发的国际革命的误解和

忽视 。由此 ,马丁·怀特对传统的以权力政治为国

际政治的常态 ,而以国际革命为不正常或异类的国

际政治观念提出了挑战 。

一 、马丁·怀特关于国际

革命的界定

　　要理解国际革命 ,就首先要界定何谓革命。对

于 “革命”一词 ,有许多不同的解释和界定 。从词源

学上来说 ,革命的原意是指一种回复至原点的循环

运动 ,后来引申成为 “转动”,再后来变成了 “翻转 ”。

《牛津英语词典 》上把革命解释为受制于某政府的

人推翻其政府 。马克思认为 ,一般意义上革命就是

“推 翻 现 政 权和 破 坏 旧 关 系———是 政 治 行

为。”
[ 1] (P.5)

马克思主义发展到列宁主义阶段以后 ,

20



革命就 “越来越意味着无产阶级暴力推翻资产阶级

政府 ,或是人民进步力量以最低限度的暴力推翻反

动政府了。”
[ 2] (P.207)

彼得·卡尔弗特认为 ,所有革命

模型都有以下共同特征:第一 ,革命是突发的;第二 ,

革命是暴力性质的 ,所有政治系统最终都依赖武力

的运用(学术上称为 “物质强迫 ”);第三 ,革命是政

治演替;第四 ,革命是变革 。
[ 3] (P.19)

卡尔弗特认为理

解革命要通过 “日复一日的世界的权力政治和联合

的建立 ,革命就是暴力政治 ”。
[ 4] (P.159)

弗·哈迪利则

认为无论其国内缘由是什么 , “所有革命都产生一

种意识形态 ,除号召社会内部的转变外 ,它还声称自

己在国际范围内具有相关性 ,声称自己在某种意义

上是 国̀际的 '或 全̀球的 ' 。”
[ 5] (P.56)

马丁·怀特在论述国际革命之前 ,是这样界定

革命的 。他认为 “通常革命是指用暴力方式变更一

个国家的政权”。
[ 6] (P.81)

但是 ,他强调 , “我们必须记

住 ,诸如此类的革命都有其国际性的一面 ”。
[ 6] (P.81)

他认为世界近现代史上爆发的荷兰叛乱 、英国革命 、

法国革命 、美国革命 、俄国革命等 ,都有国际性的背

景 ,也都产生了超越国界的影响。正如托克维尔研

究法国大革命时所说的:“谁要是只研究和考察法

国 ,谁就永远无法理解法国革命。”
[ 7] (P.58)

马丁·怀

特也认为必须重视革命的国际背景和国际影响 ,在

这个意义上 ,革命就是国际革命。马丁·怀特是从

世界历史的进程和国际关系的视野来考察爆发于某

一国家的革命 ,因而发掘了革命在国际层面上的影

响和意义。他的研究视角发生了重大转变 ———不是

以权力政治为线索 ,从中寻找支配性大国的发展轨

迹或者国际力量的对比变化 ,而是以那种狂热信仰

的反复爆发为线索 ,发现了类似的思想信仰冲突和

激情对国际政治产生的重大影响 。马丁·怀特的研

究结论是:迄今为止的历史上出现过三次突出的国

际革命主义浪潮 ,即 16 ～ 17世纪的宗教革命 、法国

大革命尤其是雅各宾派的革命和 20世纪的马克思

列宁主义革命。这三次革命浪潮不仅使一国内部而

且使整个国际社会发生了革命性巨变。
[ 8] (P.8)

16世

纪中叶至 17世纪中叶的宗教革命 ,使西班牙 、奥地

利 、德意志诸侯国 、荷兰 、英国 、瑞典 、罗马教廷等都

深深卷入其中 ,直至 《威斯特伐利亚和约 》签署和

1658年克伦威尔去世 ,欧洲的国际政治才不再受宗

教激情的影响 。然而 ,法国革命的爆发又重新将狂

热的信仰和激情引入国际关系 。 “革命者按照自己

无国界限制的理想重新塑造法国 ,并欲将这种理想

传遍整个欧洲 。”
[ 9] (P.48)

马丁·怀特认为 《凡尔赛和

约》的签署标志着法国革命对神圣同盟取得了最后

胜利 。第一次世界大战引发的以俄国革命为首的共

产主义革命的成功 ,则彻底冲击了国际规则和国际

社会的基础。俄国革命 “最深刻的意义不在于它为

俄国和其他地方带来的变化 ,而在于其成功地否定

了国际关系的法治 。”
[ 9] (P.49)

苏联以第三国际这样一

个国际革命组织破坏了国际社会旧有的法律 、习俗

和规则。一战之后 ,德 、意 、日法西斯主义的出现 ,使

随之而来的意识形态之争和宗教战争颇为相似。民

主国家 、法西斯国家和共产党国家形成了三角冲突。

由此可见 ,马丁·怀特超越了传统的权力政治

的视角 ,从信仰理念的角度考察国际关系史 ,从而发

掘了国际革命就是由信仰理念和狂热激情引领下 、

反复爆发的 、对国际关系面貌和国际社会进程产生

重大影响的革命运动。

二 、国际革命对国际政治

的影响和作用

　　国际革命对国际政治的重要影响是不容质疑

的。恩格斯在 1854年 1月 8日给 《纽约每日论坛

报》撰文关于欧洲战争中革命所展示的巨大国际作

用时说道:“不要忘记 ,在欧洲还有一个第六强国 ,

它在一定的时刻将宣布它对全部五个所谓 大̀ '强

国的统治并使它们个个战栗。这个强国就是革

命。”他还说:“列强均势的一切预计都要因新因素

的出现而被推翻 ,这个新的因素将以其创造万物 、永

葆青春的活力粉碎旧的欧洲强国及其将军们的一切

计划 ”。
[ 10] (P.8)

从加尔文的宗教改革运动 ,到法国大

革命 ,到列宁领导的俄国十月革命的胜利 ,都一再说

明了狂热信念和激情所引领下的国际革命可以超越

和打乱权力政治的运作规律 。
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马丁·怀特抛开从国家力量对比探索国际政治

变化的现实主义传统视角 ,他试图从狂热信仰的反

复爆发来解释国际革命对国际政治的影响和作用 。

首先 ,马丁·怀特认为国际革命对国际社会的面貌

产生了重大影响 。国际社会原本是以主权国家为主

要行为体的无政府但有秩序的松散的联合体。但是

国际革命时期的国际社会 “似乎更像一个统一的有

机体 ,而不是主权国家的松散联合;个体对国际社会

的忠诚胜过对国家的效忠。”
[ 9] (P.50)

然而 ,这个 “统

一的有机体 ”仅仅是表面现象 ,因为国际社会已经

因为国内战争和国际混战四分五裂;加之 ,革命国家

总是试图利用信仰来进行超国家的效忠分野 ,反而

加重了不同信仰之间的冲突 。 “在革命主义思想家

看来 ,国内与国外并无真正区别 ,不存在有真正的独

特主体 、独特性质的国际关系。”
[ 11] (P.48)

因此他们对

“利益”进行了重新解释 ,那就是超国家的利益和人

类共同体的利益 。从这个意义上来说 ,国际革命削

弱了 “国家主权学说” ,对以主权国家为基础的国际

社会而言 ,是一种解构 。国际革命使整个国际社会

划分为不同的阶层 ,从而可能导致每个国家内部的

社会分裂。革命的目的就是颠覆以往的旧秩序和规

则 ,以新的原则重组国际社会。马丁·怀特认为这

种反复爆发的以武力 、战争来改变国际社会的有组

织的国际革命浪潮 ,与大多数学者所分析的国际社

会情况大相径庭 。

其次 ,马丁·怀特认为国际革命改变了权力政

治色彩浓厚的国际政治 ,对革命信仰的激情与狂热 ,

减轻了政治实用性和利益考虑 ,模糊了国内政治与

外交政策的界限 ,从而改变了外交。国际关系通常

是政府代表本国人民 ,通过外交谈判和让步 ,来协调

各国的利益冲突 。但是革命主义者往往倾向于扫除

传统的外交体系和规则 ,以表达自己的信念。比如 ,

托洛茨基被选作代表革命面对欧洲的人选而担当首

任苏维埃对外关系使节时 ,这样描述自己的工作计

划:“我将对世界民族发表几个革命宣言 ,然后就关

门打烊 。”
[ 8] (P.154)

类似的表达和思想也曾出现在法

国革命中。外交是试图通过谈判和妥协 ,协调相互

冲突的利益 ,而革命则强调通过信仰与宣传 ,影响和

改变支持这些利益的舆论 ,最后使外交谈判变成坚

持己方立场的论坛 ,从而使国家利益的冲突被意识

形态之间的冲突所掩盖 。革命的国家总是想当然地

认为其他国家的政府不能代表本国人民 ,那么它就

有可能越过政府间关系 ,利用信仰直接操纵其他国

家的民众 ,由此激怒别国政府 ,引发国际冲突与战

争。

再次 ,也是最关键的一点 , “国际革命改变了战

争的性质 。它使战争与和平 、国际战争与国内战争 、

战争与革命的区别变得模糊不清 。”
[ 9] (P.52)

怀特对战

争有新的理解 ,他认为战争不在于是否存在实际交

火 ,而在于自始至终存在着人人皆知的倾向 ,即无法

确保和平 ,也可以称之为 “不战不和 ”的冷战。这是

因为革命国家在道义上和心理上始终与其他国家处

于战争状态 , “革命国家认为它的使命就是通过胁

迫 、转化对手来改造国际社会。”
[ 9] (P.52)

而其他国家

也通常视革命国家为国际社会的挑战者和反叛者。

国际革命带有狂热的思想信仰色彩 ,而且革命目标

是无止境的 ,所以经常引发革命战争 ,这些战争又通

常导致战败国一方的国内革命 。与此同时 ,由于信

仰的冲突无处不在 ,国际革命使许多国家内部因为

信仰的不同而实际上处于分裂状态 ,这种分裂可能

引发内战 。

最后 ,怀特认为 ,掩盖在狂热信仰和国际战争帏

幕之下的国际革命主要的作用是为大国的帝国主义

提供新动力。比如 ,宗教改革在相继满足了德意志

诸侯国和瑞典的领土野心 、迎合了荷兰和英国的商

业利益之后 ,最终的代表却是愤世嫉俗的腓特列大

帝;法国革命的全球理想主义很快蜕变为拿破仑帝

国主义;纳粹运动中的革命因素也是与德国帝国主

义扩张企图密不可分的;共产国际几乎变为苏联外

交部的附属机构 ,而在斯大林时代 ,苏联已经变为苏

联帝国主义了 。

三 、马丁·怀特国际革命思想的

意义和启示

　　马丁·怀特对国际革命的作用和影响的研究与
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分析 ,第一 ,消除了这样一个重大的认识误区———即

国际政治的图景是复杂多变的 ,国际政治不单只是

权力政治 ,它还包括由信仰和学说引发的国际革命 ,

国际社会的生活由革命时期和非革命时期组成 ,几

乎各占一半 。怀特将国际革命和非革命时期的国际

关系历史做了对比:如果把 1492 ～ 1517年 、1648～

1792年 、1817～1914年看作非革命阶段 ,而将 1517～

1648年 、 1792～ 1871年 、1914～ 1960年看作革命阶

段 ,则有 256年国际革命时期和 212年非革命时期 。

如果认为直至 1559年后宗教才成为影响国际政治

的主要要素 ,那么革命时期和非革命时期的总年限

几乎恰好颠倒过来。
[ 6] (P.92)

可见 ,非革命的国际政治

与革命的国际政治在国际社会的历史中所占时期几

乎平分秋色 。由此就引发了一个疑问 ,为什么要将

非革命的国际政治视为更正常的现象 ,而把革命的

国际政治视为不正常或者变态呢 ? 马丁·怀特批驳

了占主导地位的认为 “国际政治就是权力政治”的

思想。他抓住了宗教改革 、法国革命和俄国革命这

三次国际革命的典型 ,以历史比较的研究方法 ,纵横

捭阖 ,对史实进行梳理和归纳 ,并且升华为理论化的

哲理思考 ,对传统的以权力政治为常态 ,以国际革命

为不正常或异类的国际政治观念提出了挑战。

第二 ,马丁·怀特批评了国际政治研究中对人

类信仰和动机的无知 ,以及国际政治 “理应如此 ”的

错误信念。虽然国际革命最终会转变为现实利益的

考虑 ,但是这并不否定革命信仰的真实性和国际革

命的反复爆发性 。 “以为革命学说已遭抛弃 ,或者

认为革命学说仅仅是被虚伪地以国家利益为由而继

续保留的观点 ,都错误的。”
[ 9] (P.55)

这是因为曾经震

撼世界的那些信仰 ,无论是政治的还是宗教的 , “它

们的力量恰恰就来源于这样一个事实:理性既不能

创造信仰 ,也不可能改造信仰。”
[ 12] (P.65)

只要人类面

临不平等和处于被支配的地位 ,就有可能以激进的

方式进行抵抗 ,因而革命也就成为难以避免的现实 。

马丁·怀特认为追求思想信仰与政治一致的 “国际

革命”与追求国家自由和平衡的多样性的 “权力政

治 ”在国际社会的历史中几乎平分秋色 ,所以 ,无论

将两者中的哪一个视为正常现象 , “都表达了一种

国际政治理应如此的信念 ”。
[ 9] (P.55)

这种 “唯一正

确 、唯一代表 ”的思想只不过是学者或观察家自己

对国际社会面貌的倾向罢了 。他认为由于对人类信

仰和动机的无知 ,所以国际政治研究和实践中存在

一些错误的导向和严重的错误。怀特通过对国际革

命的探究 ,揭示了战争 、和平 、外交 、均势 、大国等等

不过是国际政治浮光掠影的表象 ,隐藏在其背后的

深层因素 ,是人类信仰 、心理和动机的复杂多变与难

以捉摸。

第三 ,马丁·怀特观察到国际革命与非革命时

期虽然各占一半 ,但由信仰激发的国际革命最终要

让位于以国家利益为中心的现实政治。他强调除实

力 、权力以外 ,思想信仰和观念学说在国际政治中的

重大影响 ,这对 20世纪 90年代兴起的建构主义流

派的理论构建产生了极其深刻的影响。怀特提请人

们注意 , “国际革命从来没有长期为革命而反对国

家利益 ,思想信仰方面的考虑不出两代人的时间总

是要让位于以国家利益为重的考虑。”
[ 9] (P.54)

这样的

历史事实枚不胜举 ,例如:信奉伊斯兰教的土耳其在

西方的均势中是一个举足轻重的因素 ,天主教的法

国支持德意志新教诸侯反对神圣罗马帝国皇帝 ,革

命之子拿破仑与哈布斯堡王朝之女联姻 , ……尤其

是 1939年的《苏德互不侵犯条约 》 ,是为维护眼前

的国家利益而彻底撕碎了一再鼓吹的意识形态原则

的最为惊人的事例 。

第四 ,马丁·怀特对国际革命的考察 ,揭示了仅

从技术性细节考虑并不能准确 、全面理解复杂多变

的国际政治。马丁·怀特对国际革命的研究是在 20

世纪 60年代 ,他能够超越 “权力政治 ”而看到 “国际

革命 ”,透过国际革命认识到人类信仰和动机对于

国际政治的深刻和复杂影响 ,这是国际关系理论研

究的一项重大突破 ,由此也产生了这样的疑问 ,为何

当时处在国际关系理论研究重镇与前沿的美国的诸

多学者却未有这样的学术发现呢 ?答案一方面可能

是反共的意识形态偏见束缚了他们的研究视野 ,更

重要的原因则是当时 “科学行为主义 ”方法在美国

国际关系理论研究界非常盛行 ,似乎只有这样的研

究方法才能取得对国际政治科学的准确的理解。然
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而 ,科学行为主义对国际政治的观察和研究是肢解

的 、支离破碎的 ,当然难以产生宏观的 、深刻的 、有历

史魄力的重大发现。与 “科学 ”方法在美国盛行形

成鲜明对比的是历史-哲理思考一直在英国占主流

地位。马丁·怀特尤其以历史哲理的研究方法见

长 。怀特认为国际关系理论就是对国际关系的政治

哲理化思考 ,历史 -哲理的传统研究方法仍然不可

被取代 。因为 ,构成国际社会的国家体系是由共同

的文化传统维系的 ,在这个体系中 ,行为体之间的关

系主要是基于共同的利益 、价值观念和历史经历的

互动。这也是怀特一再强调的国际政治恒久的根本

特点。对于变幻莫测 、纷繁复杂的国际现象 ,只有与

历史同行 ,才能磨练出宏观的眼光和深刻的洞察力 。

第五 ,马丁·怀特对国际革命的研究揭示了国

际政治复杂多变的图景和人类信仰在国际政治中的

重大作用 ,这一思想见地让我们感到无比的震撼和

钦佩 。然而 ,早期的经典性著作修昔底德的 《伯罗

奔尼撒战争史 》中就已经通过弥罗斯人与雅典人的

精彩对话 ,揭示了权力政治不能囊括这个世界的全

部 ,人类的信仰和理念也在关键时刻发挥重大影响。

怀特的重大学术发现是对其他学者熟视无睹的新发

展了的国际政治的更为全面 、客观 、宏大的解释 ,问

题的根本性质并未改变 。这一事实对比再一次验证

了法国政治活动家 、思想家德·托克维尔对人类思

想文明的发展和学术成长所下的经典断语:有多少

道德体系和政治体系经历了被发现 、被忘却 、被重新

发现 、被再次忘却 、过了不久又被发现这一连续过

程 ,而每一次被发现都给世界带来魄力和惊奇 ,好像

它们是全新的 ,充满了智慧。之所以如此 ,并不是人

类精神的多产 ,而是由于人类的无知 ,这种情况简直

令人难以置信 。
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