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家国与城邦
———中西古代政治组织结构浅议

田仲勋
(兰州交通大学 社会科学系 , 甘肃 兰州 730070)

　　[摘要 ] 城邦与家国不是地理意义上的外在陈设 ,而是共同体的结构形态 ,其共同点在于皆

导源于公共祭祀所型构的公共空间 、个体至善追求的根本居所 、整体主义的生活观和伦理主义的政

治观。它们之间的差别在于城邦与公民资格密切相关 ,而家国造就了毫无个人利益关联和自由的

“集体符号”;城邦的实现形式可因政体的不同而不同 ,家国则鲜有政体的改变;城邦下的公民是神

的共同分享者 ,家国下的个体则对主祭者顶礼膜拜 ,毫无平等可言 。
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　　古希腊人对于城邦有着天然的热爱 ,在他们看

来 ,城邦是最高善的凝聚。一个公民离开城邦生活 ,

不是神便是兽 , 被荷马鄙视为自然的弃物。
[ 1] (P.8)

“城邦制度既是希腊的传统 ,也是希腊政治思想不

可违背的潮流 ,是希腊政治学的既存前提 ,离开了城

邦制度就没有政治学 。”
[ 2] (P.67)

在古代中国人的视野

中 , “家国”一体或者同构 ,家的指导原则同样是 “国

家 ”的指导原则 ,
[ 3] (P.123)

家族的伦理价值就是 “国

家 ”的伦理价值 ,一个脱离家族关系的人同样不被

社会所认同。作为组织结构形态的城邦和 “家国 ”

之间 ,并不存在不可通约的价值素质。本文将初步

考察 ,作为组织结构形态的城邦和 “家国 ”的起源 、

特点以及两者之间的异同 。

一 、作为组织形态的城邦

(一)从雅典娜神话看城邦的起源

雅典娜是雅典的守护神 ,雅典娜凭借智慧 ,总是

帮助雅典人战胜敌人。这种护佑不仅体现在战争

中 ,而且体现在和平时期 。雅典娜也是手艺匠人 、雕

刻家和纺纱织布者的守护神 ,雅典娜神具多重神格。

据词源学考察 ,雅典娜(Athena)可以追溯到梵语的

Vadh(打击)和 adh(山),还有希腊的 “花 ”与 “看

护”。
[ 4] (P.181)

雅典娜女神的神像和神庙处于雅典的

核心位置 。泛雅典娜节 ,人们隆重祭祀他们的守护

神 ,庄严的队伍组成长蛇阵向卫城进发 ,队列中人们

带着由雅典最巧的匠人制作的一种女袍 ,奉献给雅典

娜女神。参加者还有祭司 ,地方行政官和提篮少妇 ,

手持橄榄的男人和骑马的青年等希腊人 。在这个节

日期间 ,要举行赛跑 ,体操比赛 ,划船比赛 ,还有音乐 、

唱歌 、史诗朗诵。
[ 4] (P.193)

这是重大节日的雅典人对

其守护神的膜拜。在平常 ,祭坛是城邦最神圣的地

方 ,是城邦得以建立和保存的根基 ,祭坛中的圣火永

远燃烧 ,人们对雅典娜的崇拜日常化和生活化。雅

典娜守护神是城邦的公共祭祀对象:城邦与神同在。

宗教信仰的重要性对于古人来说具有头等重要
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的意义 。古人自由 、散漫地分布在范围广泛的地方 ,

在他们中间建立社会关系并非易事 。 “欲赋予他们

某种共同的准则 ,在他们中间建立权威 ,使他们服

从 ,令他们以理性取代情感 ,以公共理性取代个人动

机 ,那必得有某种比自然更强大的力量 ,某种比私利

更值得尊重的利益 ,某种比哲学理论更确定的认识 ,

某种比契约更牢固的意识 ,这种东西须是在人心中

根深蒂固的 ,那就是信仰 。没有什么比信仰更能影

响心灵的了 。信仰是我们思想的产物 ,但我们不能

随心所欲地处置它 。它是我们自身力量的翻新 ,但

它却比我们更有威力 。它在我们内 ,须臾不离 ,时刻

主使着我们。”
[ 5] (P.121)

建立共同体的需要使古人走

出狭小的家庭生活 ,去祭祀 、膜拜他们共同的城邦守

护神。祭祀是联系古人之间关系的纽带和桥梁 ,是

最重要的公共活动 ,为人们型构了最初的公共空间 。

在希腊人那里 ,首要的公共生活是祭祀 ,其次才是政

治活动 ,毋宁说政治活动是祭祀的延伸和变异 。这

种共同体意识虽然还笼罩着神秘的外衣 ,却已逐渐

深入古希腊人的血液 ,他们对于公共生活的参与自

觉 、认真 、严肃 ,唯有在此才能得到深刻的理解 。

在古希腊人的宗教活动中 ,殊可注意的是:人们

只认识自己城邦的神 ,只尊敬和崇拜它们 。城邦是

神的居所 ,神和人在城邦中共存 ,神和人之间形成一

种契约关系:人必须崇拜自己城邦的守护神 ,不得另

外膜拜外邦的神;城邦的守护神也不能接受外邦人

的祭祀 ,只能接受本邦人祭祀 ,只能护佑本邦人 。城

邦实际上就意味着神 ,神是城邦的 ,城邦也是神的 ,

神与城邦共时共存 。城邦是 “城邦之庇护神 、沐神

恩者(公民)、神的居所(天空)和城邦土地的四者的

`四位一体 ' ,此四者被安放于 城̀邦的神圣空间 '之

中 。”
[ 6] (P.41)

(二)城邦———人类自然至善追求的自发产物

城邦是一种联合体 ,由若干早已有之的小团体

联合而成。最早出现的人类组织是家庭 ,由男女两

性及其子女组成 ,家长的权威建立在血缘的基础上 。

由若干个家庭组成了一个胞族 ,由若干胞族组成一

个部落 ,由若干部落组成一个城邦 。 “家庭 、胞族 、

部落 、城邦 ,是具有相似社会结构的组织 ,通过联合

而渐次产生。”
[ 5] (P.117)

亚里士多德认为 ,城邦的自然生成出于人类共

同生活的需要 ,而其实际存在却是为了优良的生活。

人天生是政治的动物 ,有过优良生活愿望。城邦是

人类最高的善业 ,人类在城邦中才能实现自给自足。

一句话 ,城邦意味着人类的完善 、完成。
[ 1] (P.7)

城邦由奴隶 、自由人和公民等组成。奴隶被排

除在政治生活之外 ,对奴隶的管理属于家庭事务。

“政治家所治理的人是自由人;主人所管辖的则为

奴隶 。”
[ 1] (P.19)

奴隶制度对于城邦来说 ,并不意味着

城邦的经济基础依赖于奴隶 ,是奴隶的辛劳 、痛苦和

血泪换来了城邦公民的自由 。这给人的印象是城邦

的公民整日无所事事 ,慵懒散漫 ,只参加公共生活的

讨论 。伯利克里曾自豪地说 , “我们的官员 ,能够兼

顾公共事务与私人事务 ,其他公民也不至于因为关

注自己的事务而妨碍对城市公务 的充分了

解。”
[ 7] (P.100)

雅典人口由农民和工匠组成 ,而组成公

民大会的几乎全部是依靠自己的双手过活的人。

“他们不以工作为耻 ,相反 ,他们以作为各自手艺行

业中的一员而感到荣耀 ,并从它的艺术实践中感到

快乐;但是 ,由于他们大多是自由职业者 ,他们不会

过度工作 ,也不至于在工作中迷失自己。”
[ 8] (41)

所以

简单的断言雅典城邦政治生活以奴隶制度为前提过

于轻率 ,不符合事实 。自由人是指那些不享有公民

权的本邦妇女 ,以及那些不具有本邦血统 ,但身份自

由的外邦人。他们不享有任何政治权利 ,不能参加

该城邦的政治活动和宗教活动。

城邦的政治生活与公民资格密切相关 ,城邦的

本质在于享受公民权的公民的政治活动 。亚里士多

德认为 , “(一)凡有权参加议事和审判职能的人 ,我

们就可以说他是那一城邦的公民;(二)城邦的一般

含义就是为了要维持自给生活而具有足够人数的一

个公民集团。”
[ 1] (P.113)

雅典城邦的制度设计体现在议事机构 、行政机

构和审判机构的分离。议事机构是公民大会 ,公民

大会在广场招集 ,讨论城邦的重大问题 ,决定城邦的

内外重大政策 。广场是公共生活的物质载体 ,公民

在这里行使自己参与城邦公共生活的自由 ,公共空
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间在此进一步敞开 ,民主政治的精髓在此表达得淋

漓尽致 。行政机构是指财政和军事领导机构 ,他们

必须接受公民大会的监督 ,向公民大会汇报工作 。

审判机构主要是陪审团和法院 ,公民参加陪审团是

其应尽的义务 ,陪审团能够保证司法的公正 。陪审

团不能决定的问题 ,将提交公民大会讨论 。

以上分析 ,有几点值得注意:1,城邦是自然生

成 ,不是理性建构 、刻意设计的产物。城邦的生成意

味着城邦具备自我完善 、自我修复的能力 。所以 ,当

我们说城邦是立法者设计的产物时 ,这是不确切的 。

恰当的说 ,城邦的政制得益于立法者的设计;2,城邦

意味着最高的善 ,公民的人格完善在于城邦之中 ,其

人性前提是公民具有向善的愿望和禀赋。当我们在

谈论制度设计时 ,简单的以为西方制度设计以人性

恶为前提 ,中国制度设计以人性善为前提 ,是值得商

榷的;3,城邦在本质上就是公民集团。公民寻求被

承认的欲望 ,公民资格的确立 ,是城邦独特的特征 。

城邦和城市是不一样的 。 “城邦是个家庭部落相结

合所形成的宗教与政治团体 ,城市则是这个团体进

行稽核 、居住和神庙的所在 。”
[ 5] (P.123)

二 、作为组织结构形态的 “家国 ”

(一)从颛顼改革看 “家国”的起源

《国语·楚语 》载:“古者民神不杂。 …民是以能

忠信 ,神是以能明德。民神异业 ,敬而不渎 ,故神降

之以嘉生 ,民以物享 ,祸灾不至 ,求用不匮。及少皞

之衰也 ,九黎乱德 。民神杂糅 ,不可方物 。夫人作

享 ,家为巫史 ,无有要质。民匮于祀而不知其福 ,烝

享无度 。民神同位 ,民渎齐盟 ,无有严威。神狎民 ,

不 其为。嘉生不降 ,无物以享 ,祸灾存臻 , 莫尽其

气 。 …颛顼受之 ,乃命南正重司天以属神 ,命火正黎

司地以属民;使复旧常 , 无相侵渎 , 是谓绝地天

通 。”
[ 9] (P.26 -27)

上引资料最可注意者 ,在于民神异业与民神杂

糅之阶段区分以及颛顼绝天地通之改革。民神杂糅

时代 ,宗教成为家事 ,每一个人在家庭内部即可进行

宗教活动 ,巫术泛化 ,民可以任意与上天交通 ,神亦

不复神圣 ,常常取笑 、捉弄民 。该时代透露出的讯息

在于对家的功能的界定 。家在上古人心目中 ,不仅

仅是男女两性的结合 、生育繁衍栖息之所 ,家的重要

功能在于进行宗教祭祀活动 ,与神交通 。实际上 ,这

种家的宗教祭祀活动并没有随着颛顼的改革而消

失 ,只是将祭祀的对象转化为祖先 ,祖灵崇拜大多数

是在家中进行的。这样 ,在民神杂糅的时代 ,宗教是

一种私人活动 ,邦国作用尚未凸显 ,人们的活动中心

是在家庭 ,公共空间还很模糊 。

颛顼改革首在 “绝地天通 ”,即颛顼垄断与天地

交通的权利 , “将事神之工作划归专人 ,又另命人负

责管理人间巫觋及人事。”
[ 9] (P.28)

这样 ,宗教事务便

集中在颛顼一身。宗教活动主要是指与上天交通的

活动 ,便转化为一种特权—为颛顼所垄断。这种

“绝天地通 ”的意蕴在于公共信仰的确立:宗教活动

走出了家门 ,宗教祭祀上天的权力为共主所垄断 ,上

天的旨意只有经过共主与天地交通才能得到昭示 ,

宗教的权威转化为 “克里斯玛 ”崇拜 。正因为公共

信仰的确立 ,公共祭祀活动的举行 ,人们在此一活动

中 ,方能深切地感受到庄严肃穆的气氛 ,感受到共同

体的存在 ,感受到一种心灵的归属感 ,共同体的信仰

和认同才得以确立 。共同体的确立得益于公共空间

的存在 ,公共空间的存在只有在共同的信仰和宗教

活动中才能够成为可能 。因此 ,颛顼宗教改革实际

上开启了 “部落共主制度之产生 ”,以后 “陶唐氏 、有

虞氏 、夏后氏以及殷人 ,步步加强共主制 ,终致周人

兴起时遂有初步统一王国出现。”
[ 9] (P.29)

(二)“家国 ”—中国古人的秩序选择

周初分封建制的制度意义 ,论者多从其文化意

义上谈论 ,如梁启超 。梁启超认为 ,封建的发生时在

周公 。武王克殷 ,广封先王之后 ,实际上只是承认旧

部落而已 。真正的封建是周公完成的。梁认为 ,封

建制度最大之功用有二 ,一曰分化 ,二曰同化 。分化

即是将同一精神 、组织 ,分布到各地 ,任其自由发展。

自周初实行此制之后 ,经数百年之蓄积滋长 ,而我族

文化 ,乃从各地方为多元的平均发展 ,至春秋战国

时 ,遂有千岩竞秀 、万壑争流之壮观 ,皆食封建之赐

也。同化是针对许多异质低级文化而言的 ,同化于一
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高度文化总体之中 ,以形成大民族意识。
[ 10] (P.50-52)

实际上 ,分封建制对于中国古人来说最重大的

意义在于为其提供了一种安身立命的制度选择 。分

封建制意味着殷周长期存在生活秩序的理性化和制

度化。许倬云指出:“西周的族制 ,自然不是任何人

发明的 ,更不是为了分封制度而设计的。”
[ 11] (P.161)

如果我们夸大周公制作的意义 ,将会无视制度演化

本身的复杂性与自发性 。章学诚认为 , “当日圣人

创制 ,只觉事势出于不得不然。”
[ 12] (P.33)

许宗彦先生

在 《读周礼记 》云:“武王观兵孟津 ,诸侯会者八百 ,

此皆二代之所建 。”
[ 11] (P.145)

此处最可注意者在于八

百诸侯非武王之所建 ,而是前此夏 、商长期演化之所

成 。分封建制在周初更多的是一种政治 、军事的考

虑 ,朱凤瀚认为 , “东周人论及西周封建之目的 ,最

强调者乃属所谓封国的藩屏作用 ,如 昔̀周公吊二

叔之不咸 ,故封建亲戚 , 以藩屏周 ' , `其怀柔天下

也 ,犹惧有外侮 ,捍御侮者 ,莫如亲亲 ,故以亲屏周 '

(《左传 》僖公二十四年)”。
[ 13] (P.238)

至于 “合天子 、诸

侯 、卿 、大夫 、士 、庶民以成一道德之团体 ”,
[ 14] (P.232)

恐怕是后来的事情或者后人对其蕴含的意义之阐

发 。

封建的意蕴在周初仅仅是指对于周人内部的制

度安排 ,也是一种政治 、军事的统治策略。周以弱小

之民族打败商民族 ,确立其统治之地位。然而 ,如何

统治广漠的疆域是摆在周初统治者面前一大问题 。

周初的统治者实行了两种制度安排 ,这两种制度安

排针对着不同的统治关系。一是国人和野人的区

分;二是封建制度。周民族是联合众多的同盟者才

打败商民族的 ,如何安排周民族及其同盟者和以前

商民族及其同盟者的关系是摆在周人面前的第一个

问题。周初统治者的安排是派遣周民族及其同盟率

领军队进驻被征服的地区 , 在那里建立城堡 ,即

“国”。周民族及其同盟住在国中 ,称之为 “国人”。

而原先的民族则被赶到没有城墙保护的野地生活 ,

故此被称之为 “野人 ”。
[ 15] (P.4)

那么如何安排周民族

及其同盟者之内部的关系 ,这是周初统治者面临的

第二个问题 ,也是封建制度的本意之所在 。周人将

其血缘联系和宗族组织 ,以大宗统驭小宗的宗法制

度来调节其内部的统治关系 。宗族这种血缘共同

体 ,重视的是对于共同的祖先的回忆和歌颂 ,在这种

回忆和歌颂中寻找共同体的感觉。在这里 ,国君的

身份特征是一个德高望重的族长 ,共同的血缘关系

维系着统治的合法性和合理性 。因此 ,作为家族的

道德意识和处理方式也是诸侯国之间处理问题的方

式 ,国并没有实现对家的超越 ,相反 ,国本身只是家

的组织形态和道德原则的扩大化 。国家的统治权力

笼罩着温情脉脉的面纱 ,国君统治是协商式的 ,有着

作为共主的身份特征。

周公制礼作乐只是实现了以往存在的宗族制度

的理性化过程 ,也是对其同盟的承认和安抚 。然而 ,

最可注意者是封建制度对于古代中国的影响 。以

“亲亲”为原则的宗法世袭制 ,对于古代中国人来

说 ,恰切的提供了一种安身立命的制度安排。随着

封建在周初的推行 ,这种制度的影响也越来越大 ,真

正实现了人的感情生活的升华和秩序化 。 《白虎通

义》云:“族者 ,凑也 ,聚也。谓恩爱相依凑也。生相

亲爱 ,死相哀痛 ,又会聚之道 ,故谓之族 。”
[ 16] (P.294)

族的作用鲜明地体现在安身立命之所 ,只有在族里 ,

人的生命价值才能彰显 ,家族提供的是一个合理化 、

情意化的秩序安排 。

三 、城邦和 “家国 ”的比较

(一)城邦和 “家国”的共同之处

1、公共祭祀产生的公共空间是政治共同体产生

的前提条件。祭祀是古人最为重要的公共活动 ,在

祭祀的庄严肃穆中人们可以感受到共同体的存在 ,

感受到人类共同体对于人类自身的重要性。公共空

间在祭祀中呈现 ,使得共同体的存在成为可能。古

希腊举行宗教仪式的神庙 、召开公民大会的广场 ,古

代中国人的祖先崇拜 、宗庙祭祀 ,都是公共空间的物

质表征。韦尔南说:“城市一旦以公众集会广场为

中心 ,它就成为严格意义上的城邦。”
[ 17] (P.34)

仅有物

质表征尚不能筑就公共空间 ,公共空间尚有精神

品质。无灵魂的公共空间只是僵死的外设 ———地

理意义上摆设 ,公共空间的精神品质构成了公共
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空间的本质内核 。公共空间的精神品质在于人们

在公共空间中所型构的公共话题 ,以及围绕公共

话题所呈现的意见世界 。在古典时期 ,不论是在

城邦还是在 “家国 ”中 ,最重要的活动就是祭祀 ,祭

祀是古人最初的公共话题:人们或者追述歌颂祖

先的英伟 ,或者赞美 、钦羡神的至高无上 。只有在

公共空间中人们就公共话题所呈现的公共记忆 ,

才能深化 、扩大彼此的联系 ,建构政治生活的共同

体 。

2、城邦和 “家国 ”中生活的人们都充分感受到

自身的渺小 、有限 ,自觉到自身的完善离不开共同

体 。城邦是至善的存在 ,一个人离开城邦意味着失

去自身完善的机会和能力;同样 ,家国中生活的古人

也不能离开家国而过活。城邦和家国在这个意义上

是自然的存在 。同时 ,人们意识到自身的渺小 、有

限 ,共同体提供了个人完善发展的可能性 。在古典

时期人类已充分地意识到自身的可塑性 、可完善性 。

个人可塑性意味着人具有成就善的素质 ,也有成为

恶的潜质。弘扬人性的光辉 ,根除人性中恶的潜质 ,

是共同体的责任 。因为共同体是最高善的集聚 ,是

古人的安身立命的秩序架构 。把共同体(不论是城

邦 ,还是家国)还原为个体物质欲求的集合 ,或者把

共同体简化为外在地理概念 ,都忽略了共同体的结

构性素质。毋宁说 ,共同体的本质是人性完善 、阐扬

的结构形态 ,个体的安身立命舍弃城邦 ,难以成就 。

共同体在古人心中的位置 ,与超越的天神几乎等同 。

3、整体主义的生活观。整体主义与个体主义相

对:个体主义意味着人类的生活诉求在于求得自身

欲望的满足和张扬 ,社会的目的是为了个体的存在 。

整体主义则否 ,整体主义认为个人是不完善的 、有限

的 ,个人价值的实现只有在共同体中才能得到承认

和完善 。古希腊和古代中国人的精神空间中并不存

在现代意义上的私人领域 ,相反共同体是最高的善 ,

个人为了共同体必须牺牲自己的财产 、幸福乃至生

命 。共同体权力的触角延伸到个人生活的各个领

域 ,个人没有独立的不受公共权力干涉的领域 。对

于古人来说 ,自由仅仅意味着对于共同体的参与 、分

享社会权力 。贡斯当指出:“在古代人那里 ,个人在

公共事务中几乎永远是主权者 ,但在所有私人关系

中却是奴隶。作为公民 ,他可以决定战争与和平;作

为个人 ,他的所有行动都受到限制 、监视与压制;作

为集体组织的成员 ,他可以对执政官或上司进行审

问 、解职 、谴责 、剥夺财产 、流放或处以死刑…古人随

时准备作出许多牺牲 ,以维护他们的政治权力以及

分享管理国家的权利。”
[ 18] (P.33)

4、伦理主义的政治观 。古希腊人和古代中国人

都认为政治的本性在于伦理 ,在于公民自身的道德

诉求 。苏格拉底的命题 “美德即知识 ”和孔子的命

题 “为政以德 ,子帅以正 ,孰敢不正 ”鲜明的体现这

种伦理政治观 。他们自觉地把共同体的维护作为一

种道德诉求 ,对于统治者的统治合法性要求是其具

备良好的道德素质 。个人的善理想地等同于社会的

善 ,他的德性理想地等同于社会的德性 。共同体的

目的是为了美德的实现 ,美德是个人的价值源泉和

行为准则也是共同体的目的和最高目标 。伦理主义

的政治观为人们评判现实政治的好坏优劣提供了价

值尺度:好的政治必然具有造就良善人们的功能 ,坏

的政治所带来的是人道德的沦丧 ,人类陷溺于欲望

的牢笼 ,人心不古 ,道德秩序无以收拾。伦理主义的

政治观 ,政治并不具有完满的自性 ,没有自身运作的

逻辑 ,在这个意义上 ,政治仅仅是伦理的延伸与转换

形式 。

(二)城邦与 “家国”的差异之处

1、对于古希腊人而言 ,城邦的本质在于公民集

团 ,公民资格是希腊城邦成立的缘由 。 “城邦的一

般含义就是为了要维持自给生活而具有足够人数的

一个公民集团 。”
[ 1] (P.113)

古希腊人有着强烈的公民

意识 ,自觉参加城邦的公共生活。对于他们而言 ,这

是非常自然的事情 ,相反如果被剥夺参与公共生活

的资格 ,被驱逐出城邦就意味着作为城邦公民资格

的消失 ,个人的完善也失去了居所 。对于古希腊人

来说 ,最大的耻辱就是丧失公民资格 ,外在于公共生

活。然而 ,对于古代中国人而言 , “家国 ”本质上是

血缘的共同体 ,家长的权力至高无上 ,个人参与意识

淡漠 、凝固 ,久而久之形成了依附性人格 ,个人本位

的意识殊难产生。金字塔式的权力格局 ,有利于庞
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大帝国的统治 ,却难以产生公民意识 ,对于统治者而

言 ,愚昧的人民最利于其统治 ,愚民政策几乎成了历

代王朝的选择。在这种制度背景和生活场景下 ,人

民从来都是顺民 、贱民 、良民 ,从来就不是享有参与

权 、对自身利益有体认的公民 。中西之间的这种差

异 ,具有根本性。民主政治从根本上说是对公民资

格的确认和保护 。在一个公民意识不健全 ,公民教

育不完善的条件下 ,构建民主政治 ,也只能是对牛弹

琴 。现代中国政治话语中的 “人民”、“群众 ”实际上

都是传统中国良民 、顺民的延续 ,都是建构的 “集体

符号”,而公民则是以对共同体的义务以及对自身

的利益和机会的认知 、把握为前提 ,从本质上具有抵

抗专制的个体主义精神。只有公民意识的确立 ,公

民教育的常规化 ,民主政治才具有现实性 。

2、古希腊人一直在追问 “什么形式才是最好而

有可能实现人们所设想的优良生活的体制。”
[ 1] (P.43)

作为公民至善追求的共同体的城邦是不变

的 ,但是 ,这种至善的要求的实现方式却是可以变

化 ,政体恰恰是为了实现这种变革的需要 。 “决定

城邦同 异的 , 主 要的 应 当 是政 制 的同 异。”
[ 1] (P.119)

政体 ,在这个意义上 ,正是城邦的治道。而

对于古代中国人来说 , 政体的改变是不可想象的 。

如果说中国文明是静的文明 ,最为恰当的表达应该

是中国的政体是最为安静的 ,自从秦汉帝国以来 ,大

的方向鲜有变化 。衡之以古希腊人作为治道的政体

理论 ,则中国之治道大多停留在 “术 ”的层面 ,而不

能客观化为外在的制度设施 ,在公共规则下来解决

政权的转移和更迭 ,结果治乱循环的历史始终困扰

着传统中国 。当下中国的政治体制改革 ,从根本上

讲乃是寻求一种适合于中国的政体形式 ,以便在制

度层面解决政权的更替问题 ,避免重蹈历史的覆辙 ,

建构公共规则 ,在公共规则下进行理性的辩论和竞

争 ,逐步培育滋养这一政体的公民文化。

3、城邦是天 、地 、神 、人的居所 ,是共同信仰者的

团体 ,它更像一个教团 。在希腊语中 , “成为公民的

本义就是始分神物 ”, 公民是共同神的分享

者。
[ 6] (P.105)

同时 ,神与人之间形成一种契约关系 ,公

民只能祭祀本邦的神 ,城邦的神也只能接受本邦人

的祭献。公民平等地分有神性 ,这既保证了政治生

活领域的平等 ,也根除了特权赖以滋生的温床。这

样一种神人关系模式 ,还保证了人对神的敬畏和虔

诚 ,以及对世俗权力的约束。然而 ,古代中国发生的

“绝地天通 ”宗教改革 ,却将神权托付给一人 ,神权

成为一种统治者垄断的特权 ,普通人没有机会接受

神的恩赐 ,神不是以共享者的身份出现 ,神的显现只

能通过特定的人。人们对神的敬畏和虔诚 ,转移到

作为其代表特定的人身上 。即便是在祖灵崇拜

中 ,主祭者的身份限制同样有着转移祖灵的功能 ,

主祭者的身份特征毋宁说是神权垄断着的民间体

现 。因此 ,人们不可能平视自己的统治者 ,由于统

治者笼罩着神圣的光环 ,人们只能膜拜 、仰视他

们 。古希腊公民资格背后的神性 、超验之维 ,与中

国古代对宗教活动中对主祭者身份特征的固化 ,

有着天壤之别。

城邦与家国不是地理意义上的外在陈设 ,而是

共同体的结构形态 ,其共同点在于共同导源于公共

祭祀所型构的公共空间 、个体至善追求的根本居所 、

整体主义生活观和伦理主义政治观。它们之间的差

别在于城邦与公民资格密切相关 ,而家国则造就毫

无个人利益觉醒与自由的 “集体符号 ”;城邦的实现

形式可因政体的不同而不同 ,家国则鲜有政体的改

变;城邦下的公民是神的共同分享者 ,家国下的个体

则对主祭者顶礼膜拜 ,毫无平等可言 。当下中国必

须走出 “集体符号 ”的幻象 ,在公民生活中实现 、保

护自身权益 ,创设恰当的政体形式 ,以之安立 、承续

民族文化生命 。
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