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中国城市社会空间研究进展

杨　卡
(国际关系学院 公共管理系 , 北京 100091)

　　 [摘要 ] 我国学者对城市社会空间的研究自 1980年代开始兴起 , 1990年代以来逐渐展开。关

于城市社会空间分异的研究集中在对北京 、上海等重点城市的社会空间进行点式的研究和考察;城

市化和人口的变动情况是我国城市研究者关注的热点之一 ,学者们对于城市居民迁居行为的特征 、

因素和机制等的探讨已经比较深入和广泛;近年来 ,我国关于城市贫困群体和贫困空间的研究得到

了较大的发展 ,但对于更深层次的贫困产生机制和应对措施的论证有待深入;针对特定群体的城市

生活质量研究主要集中在城市老人和农民工生活质量的研究 。
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我国自建国至改革开放的 30年间 ,社会地理一

直是一个很少有人问津的领域。改革开放以后 ,我

国的经济建设任务巨大 ,人文地理的主要学者都投

入到了与经济建设关系更密切的研究领域 ,对于城

市社会地理只有少量的关注。根据张小林等的总

结 , 1980年代到 1990年代末期间 ,我国社会地理研

究主要集中在社区地理 、社会集团 、贫困问题 、犯罪

地理 、城市社会区等有限的领域 。
[ 1] (P.118)

自 1990年代末以来 ,随着经济发展过程中城市

社会问题的凸显 ,以及国外相关研究资料的引入 ,更

多的学者开始涉足城市社会地理的研究领域 ,关注

我国的城市社会问题 ,研究主要集中在城市社会区

研究 ,市民的购物休闲等行为空间研究 ,城市居民的

迁居行为和住房空间研究 ,关于特定群体的社会空

间行为特征的研究 ,以及关于居民的生活质量的研

究等方面。

一 、城市社会空间分异研究

我国的学者从 1980年代末逐渐介入城市社会

空间分异的研究。最初的研究比较有限 ,主要集中

在城市社会空间的简单描述上 。许学强等于 1989

年采用因子生态学的分析方法 ,对广州市的 109个

小区进行数据提取和分析 ,将广州市分为人口密集

混合功能旧城区 、干部居住区 、工人居住区 、农业人

口散居区和知识分子居住区等五个社会区 ,并指出

社会区形成的主要原因为历史因素 、现时的土地功

能布局和分房制度。
[ 2] (P.385)

1995年郑静 、许学强等

人提取城市开发进程 、工人干部比重 、科技文化水

平 、人口密集程度和农业人口比重等因子 ,把广州市

区划分为人口密集混合功能旧城区 、混合工人居住

区 、以交通通讯业为主的聚居区 、农业人口散居区 、

干部居住区 、知识分子居住区和以移民为主的新开
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发区等七类社会区 ,并将广州市 1990年社会区空间

结构形成的原因归结为城市经济发展政策 、城市规

划 、住房制度 、城市发展历史 、城市自然背景等 5个

主要因素。这两次研究均从因子生态学的角度 ,通

过对城市社会空间的各种因素进行主成分提取来划

分社会区 ,从直观上描述了广州市的社会空间形态 。

此后顾朝林 、吴骏莲等也采用因子生态学角度分析

了北京和南昌等地的社会空间状况。

关于城市社会空间的另一类研究 ,集中在对社

会空间结构演变的动力机制和分化趋势的探讨 。柴

彦威以兰州市为例 ,分析了单位制在我国城市内部

空间中的作用 ,指出单位制的影响将在较长时间内

存在。修春亮 、李植斌等认为一方面单位制的作用

在短期内难以消除 ,另一方面社会经济因素 、家庭结

构因素和居民的择居行为等的作用不断加强 ,并会

进一步加剧中国城市居住区的分化 ,使居住区的组

织形式进一步趋向复杂。顾朝林等认为城市职能的

重新定位 、外资的引进 、高科技产业的发展以及大量

流动人口的介入也是社会极化的动力机制。吴启

焰 、崔功豪认为我国城市出现社会分化和居住空间

分异的主要动力来源是:城市社会经济的转变 、城市

规划思想和方法的变化 、城市房地产市场的形成以

及住宅自有化过程。但是 1990年代及其以前的研

究视角主要集中在社会经济和结构性因素上 ,对于

家庭和居民个体的深入考察在此之后的研究中才逐

渐丰富起来 。

2000年 ,出版了王兴中等人编著的 《中国城市

社会空间结构研究 》一书 ,系统地论述了城市居住

分化模式 、社会区域形成空间相互作用原理 、社区分

类与方法 、社区生活质量与土地利用关系 ,以及社区

空间结构与社会问题治理和管理等问题。吴启焰以

南京市为例进行大城市居住空间分异的理论和实证

研究 ,认为居住空间分异是社会阶层分化 、住房市场

空间分化与个人择居行为交互作用的空间过程与结

果 ,并据此对城市居住空间分异的历史 、机制和模式

进行了总结 。杜德斌等对中国城市的社会分化与居

住分异研究进行系统的总结。

顾朝林等指出 ,经济社会和种族状况对社会区

的形成有一定影响 ,土地利用强度和家庭状况构成

社会空间结构变化的重要因素。刘长岐认为影响北

京市居住空间分异的微观因素包括住宅价格 、交通

便捷度 、居民对居住环境的要求 、家庭构成 、家庭收

入和居民社会属性等内容。杜德斌认为我国城市居

民的住房选择按经济收入 、家庭结构和社会文化背

景等因素而分化。

尽管如此 ,我国的城市社会空间分异研究主要

是借鉴国外的研究方法和思路 ,对我国某些城市的

社会空间进行点式的研究和考察 。而我国的城市发

展过程 、城市空间扩展的模式都同西方有着很大的

差异 ,城市社会构成也明显区别于西方城市 ,因此有

必要针对我国的城市进行系统的分析和研究 ,总结

出我国城市社会空间分异和演变的主要途径和规

律 ,形成符合中国城市空间和社会特征的城市社会

空间分异研究 。

二 、市民行为空间研究

柴彦威指出 ,我国居民生活的最基本组织是单

位 ,通过对单位的考察 ,指出城市的内部生活空间结

构的三个层次:由在世界城市地域中独具一格的单

位构成的基础生活圈;同质单位为基础形成的低级

生活圈;以区为基础形成的高级生活圈 。

柴彦威 、李峥嵘 、刘志林等人对大连和深圳的居

民日常休闲活动进行了研究 ,指出城市居民周末休

闲活动以消遣型为主 、以家庭为中心开展 ,户外休闲

活动以散步 、去公园游玩和走亲访友为主 ,随年龄增

长户外休闲活动发生率减少 、随教育程度提高户外

活动发生率增加 ,不同性别不同职业阶层户外休闲

活动的发生率差异较大 。深圳市的居民休闲活动集

中在距离自家 0 ～ 5米的区域内 ,其中距自家 1公里

这一相当于社区的空间范围 ,是深圳市民最为重要

的外出休闲空间。休闲活动受到居民个人及其社会

经济属性的制约。其中 ,影响居民经济实力的家庭

收入及决定个人社会角色与社会地位的性别与年龄

因素是市民休闲活动空间形成的主要影响因素。

在居民消费行为研究方面 ,魏金荣等研究指出 ,
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居民消费行为受商店的品种 、消费者居住地与商业

中心的距离 、商业中心的交通状况 、商店的信誉与出

售商品的质量 、商品的价格 、商业营业员的服务态度

等微观因素的影响。张文忠等对哈尔滨市的分析表

明 ,消费者购物空间的选择主要与商业中心的规模 、

交通方便 、距离最短原则有关 。王德等从消费者购

物出行角度研究了上海市商业空间结构 , 认为上海

市商业空间结构具有等级序列明确 、空间分布不均

和强中心线型结构的特征 。王兴中等认为商业性场

所微区位研究呈现出以文化生态透视 、社会空间透

视和马克思结构方法透视为主的综合性区域理论

趋势。

仵宗卿 、柴彦威等以天津市和深圳市为例 ,指出

城市居民购物频度与购物出行距离呈负相关;不同

类型商品购物的空间圈层结构;不同属性居民在购

物行为上的差异性明显等特征 。柴彦威等人还研究

了深圳市居民购物行为的空间决策因素和居民夜间

消费活动的时空特征 ,指出深圳居民的夜间消费活

动普遍比较活跃 ,但平均消费时间并不长 ,消费频率

较低 ,夜间消费深夜化现象并不明显。夜间消费活

动表现出明显的随距离衰减现象 ,并且形成居民夜

间消费活动的圈层结构 ,即 1km圈层的基本空间 、

5km圈层的主要空间和 10km圈层的日常空间 。另

外 ,不同夜间消费活动类型的空间分异也比较显著 ,

形成夜间购物(平均距离为 2km)、夜间餐饮娱乐

(平均距离 3km)、夜间体育健身与商务应酬(平均

距离 3 ～ 5km)的空间结构。通过对北京 、上海和深

圳等城市的研究 ,柴彦威等人指出 ,几个城市的老年

人购物活动随距离呈现不同形式的衰减 ,小区级商

业设施的完善程度和可达性程度直接决定了老年人

购物空间的收敛程度 。张文忠等对北京市的居民消

费行为进行研究 ,认为居民属性与消费者消费区位

偏好和区位决策行为具有明显的相关关系。其中 ,

教育程度 、职业类型 、收入水平 、出行方式 、购物出发

地点等个人和家庭属性对居民消费区位偏好具有显

著影响 。居民对商业环境的满意度的评价水平显著

影响着居民消费区位决策。其中 ,停车场 、服务质

量 、商业配套设施是影响居民消费区位决策最重要

的因素。

自 1990年代以来我国城市行为空间的研究逐

渐兴盛 ,包括不同城市的购物 、休闲等各类日常行为

的考察 ,同时也借鉴了社会学的一些手段 ,使得研究

的内容和成果更加丰富 。西方的研究视角已经扩展

到城市形态 、空间结构 、交通方式 、生活方式与行为

空间的相互作用上 ,我国目前研究的关注点还集中

在日常活动设施和居民本身特征上 ,有待进一步

扩展 。

三 、城市住房与迁居研究

西方关于迁居的研究早在 1970年代就开始丰

富起来 ,我国关于城市居民迁居行为的研究从 1990

年代后期开始起步 。早在 1980年代 ,唐子来和朱介

鸣率先运用新古典经济学和行为科学的分析框架 ,

研究了住房及其外部环境对迁居和人口分布的

影响 。

(一)迁居主体的研究

周一星等通过对北京市 1000户新房迁居户的

调查指出 ,中青年已婚的核心家庭是北京市迁居户

的主体 ,户主主要从事第三产业 。史中华等人对深

圳市民的研究表明 ,迁居者的特征表现为以两代家

庭为主(占 55.6%)、以中高收入家庭(54.5%)为

主 、以中年市民为主(50.4%集中在 31-40岁的年

龄段)和以白领阶层为主(63.4%)的特征 。李思名

等通过对广州和北京的居住流动进行分析指出 ,居

住流动峰值年龄比西方市场化国家偏后;生育子女

对居住流动的作用很小;不同性质的单位职工居住

流动概率不同 ,股份制企业员工最高 ,其次为集体企

业和私营企业员工 ,最低为国有企业和事业单位员

工;住房权属对居住流动的影响显著 ,自置房屋者迁

移概率相对较低;房改房住户居住流动概率低 ,除非

放松限制房改房上市政策 ,原有单位制社区才会彻

底瓦解。易峥指出 ,我国居住流动率总体呈上升趋

势 ,其中社会阶层高的人群流动性更高 。

(二)关于迁居因素的考察

李铁立在对北京市的研究中指出 ,不同住户群
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体在对居住区位进行选择时 ,所考虑因素的重要程

度又不相同 ,而居住选址行为将导致北京市居住分

异 ,进一步形成新的城市住宅格局。居住流动的目

的不完全为了调整住房需求;易峥认为改革开放来

影响中国城市居住流动的因素主要为家庭生命周

期 、结构性因素 、个人社会经济状况等;居住主要向

城市的新城流动 ,外来人口也主要集聚在新城区。

陶小马等通过对上海市的白领阶层的调查指

出 ,收入低于 3000元者偏好于市中心以外房价较低

的区位 ,当居民月收入超过 3000元时 ,购房因素中

房价因素让位于社区环境 、生态环境和交通因素 ,月

收入 7000元以上者对更加重视生态环境因素的

考虑。

刘旺 、张文忠以万科青青家园为例 ,指出在微观

居住区位的选择上 ,具有相同社会经济属性的群体

趋向于选择相同的居住区位 ,社会经济属性的作用

和居住分异现象在居住区位选择中开始凸显;受房

价和经济实力的约束 ,年轻型家庭居住区位的选择

方向已向郊区外移;对于有子女的家庭来说 ,教育资

源的丰富与否则是居住区位决策的重要因素之一;

现工作地和居住地之间的通勤时间对居住区位的选

择具有决定性的影响;家庭生命周期 、原居住地 、消

费观念和信息搜寻等对微观居住区位的选择具有一

定影响 。

(三)关于迁居空间的研究

周春山以广州市为例 ,指出当时我国大城市人

口以单位分房主导的被动迁居为主 ,且迁居呈短距

离 、蔓延式向外扩散。在市场经济下 ,以房地产开发

商为代表的市场力量是研究住宅区位形成的切入

点 ,还应将居民择居行为和城市国土 、规划等为代表

的政府干预综合起来 。周一星等通过对北京市的调

查指出:1990 ～ 1995年间北京市的近郊区成为人口

迁居的净流入区 , 中心区为净流出区;迁居距离

50%集中在 5公里以内 ,超过 10公里的不足 11%;

迁居的主要动力是改善居住生活空间 ,迁居后的平

均住房面积增加了一倍。

受多核心组团式城市内部结构模式的作用 ,深

圳市民迁居空间以在市辖区内部迁居为主;受地域

空间特征差异的作用 ,深圳市民迁居特征的空间差

异较大 ,尤其以特区管理线内部与外部地域之间的

差异显著 。居住主要向城市的新城流动 ,外来人口

也主要集聚在新城区。

居民对边缘城市认知程度和主观评价会直接影

响其迁居意向 ,对迁居目的地比较熟悉的居民和对

迁居目的地的设施服务评价高的居民最有可能成为

新兴边缘城市未来的居民;与新兴边缘城市之间存

在经常性和稳定性联系的居民表现出较强的迁居意

向 ,而联系较弱的居民迁居意向较弱;居民从母城迁

往新兴边缘城市而产生的工作地和居住地的分离是

居民迁居新城区的最大障碍 。
[ 3] (P.5)

朱熹刚等以南

京市为例 ,指出南京城市绅士化的特点主要是主城

内原有分散的高收入者与新生的城市高收入阶层的

内城再集聚 ,房地产市场的发展 、中心区产业结构的

转型 、政府的政策引导 、市民的择居观念与行为等是

推动当前南京城市绅士化发展的主要动力。

城市化和人口的变动情况是我国城市研究者关

注的热点之一 ,对于我国城市居民的迁居行为的特

征 、因素和机制等的探讨已经比较深入和广泛 ,已经

有了针对很多城市的研究和探讨 。但是由于数据的

局限 ,以及城市行政区划的变动 ,我国学者在获取城

市人口变动的更详细特征方面存在较大的困难 ,因

此较少从人口的生命阶段 、家庭周期 、社会阶层等方

面进行系统的迁居行为考察和研究。

四 、贫困群体及其生存状况研究

张茂林 、张善余 、唐钧 、慈勤英 、肖文涛 、刘玉亭

等人较早的对城市贫困的概念和界定标准进行了论

述 ,指出贫困是一个综合的 、相对的概念 ,不同的时

代将具有不同的衡量标准。刘玉亭等通过对南京市

城市贫困群体的日常活动空间的考察指出 ,贫困群

体日常活动的空间范围狭小 ,时间分布琐碎 ,以住所

为中心的居住区成为城市贫困群体安身立命的主要

场所和生存空间。陈果等指出 ,贫困家庭向地价低

廉的城郊结合带集中 ,而在城市中心区的外围也将

由于房地产开发无法获利而造成旧区的衰退 。
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王砥 、朱世宏指出我国新城市贫困人口主要来

源于四个方面:亏损企业和下岗职工 、企业离退休老

职工 、社会无业人员和部分农转非人员 、原有的社会

救济人员。苏勤 、林炳耀指出 ,我国新城市贫困问题

产生于经济体制改革和社会转轨的特殊时期 ,以下

岗 、失业人员 、流动人口和离退休人员为主体的新城

市贫困人口的大量产生将会对城市发展造成较大影

响 。刘玉亭指出 ,城市贫困人口在邻里层次上的集

聚 ,导致三种类型低收入邻里的产生:老城衰退邻

里 、退化的工人新村和农民工集聚区 (城中村),并

认为这些低收入邻里的产生源于国家导向的城市发

展政策和国家福利住房供应制度。

从国内对贫困的研究可以看出城市边缘区和新

城是城市贫困聚集的主要区位 ,也是流动人口聚集

的主要区域 。贫困群体是弱势群体研究的重要内容

之一 ,也是西方国家的政府和学者关注的焦点之一 ,

美国发布年度的收入 、贫困和健康保险报告 ,对贫困

人口和区域进行监控和统计 ,学者们的研究也开始

转向社会文化因素 、结构因素和社会经济根源方面

的探讨 。近年来 ,我国关于城市贫困群体和贫困空

间的研究得到了较大的发展 ,但对于更深层次的贫

困产生机制和应对措施的论证有待深入。

五 、城市生活质量研究

自 80年代以来 ,我国学者对城市生活质量和居

民生活满意度的研究也逐渐增多 。王兴中等人认

为 ,城市生活质量的实质是对城市生活行为资源的

获取过程。从国内对城市生活质量研究的丰富程度

来看 ,具体的研究可以概括为 1980年代已有研究 ,

1990年代中期开始广泛展开 , 2000年以后研究更加

丰富。从国内对城市生活质量的研究现状来看 ,学

者们都着意于评价指标的选取和评价指标体系的建

立 ,以及对相关城市的总体评价 。

1985年林南等在研究中指出 ,影响中国城市居

民生活质量的主要因素为家庭生活 、职业状况和生

活环境 。张蕾 、郭娜指出 ,经济发展并非必然带来主

观满意度的提高 ,物质拥有与消费情况对主观生活

满意度的影响在降低。 1990年代初 ,韩淑丽等人就

对生活质量评价的指标体系进行探索。刘玉玫曾建

立过相应的指标体系 ,具体包括经济与城市化 、物质

生活 、生活环境 、精神生活和居民素质五个领域的

30个指标。程丽辉等在对西安的研究中采用了经

济状况 、住房条件 、健康水平 、交通状况 、教育水平 、

社会治安 、气候条件 、娱乐设施和艺术水平等九方面

指标 。

1996年之后 ,一些研究者对城市居住环境的研

究加入了主观因素的评价 ,建立了更详细的满意度

评价体系 ,并提出相应的优化措施 。范柏乃初步构

建了收入 、消费 、教育 、居住 、健康 、生活设施 、文化休

闲 、社会治安 、社会保障和生态环境共 10个领域 30

个指标组成的城市居民生活质量评价体系 ,并运用

该评价体系对我国 31个城市居民生活质量进行了

实际测度 ,按照测度值将这些城市的生活质量划分

成不足型 、满足型和优质型三类。

我国针对特定群体的城市生活质量研究主要集

中在城市老人和农民工生活质量的研究 ,以及一些

针对城市青年 、学生和教师等群体的生活质量研究。

这些研究还并不丰富 ,研究的内容和方法都有待进

一步提高 。由于我国的特殊情况所决定 ,农民工的

生活质量也逐渐得到关注 , 2006年以来对于农民工

生活质量的研究工作逐渐增多。 2006年 ,国家统计

局课题组率先在全国范围内对农民工的生活质量进

行调查。刘晋洪等结合世界卫生组织生活质量量

表 ,对深圳市农民工的生活质量进行调查和对比分

析 ,他们指出深圳市的农民工在个人关系 、社会安全

保障 、经济来源 、交通条件等 10个方面均低于常模 ,

但精神支柱和个人信仰水平较高 。虽然对农民工的

生活质量研究还很不成熟 ,但各方面学者对其关注

正在加大 ,这必然成为今后研究的一个热点。袁缉

辉 、张钟汝 、许淑莲 、刘晶等对老年人生活质量进行

了多方面的考察。齐英艳指出我国现阶段青年生活

质量主要受经济收入 、居住 、就业 、健康 、受教育水

平 、婚姻家庭和休闲等七个方面因素影响。

香港学者对生活质量的关注较早 ,呈现了许多

对生活质量影响因素 、香港现有生活质量状况以及
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重建方法的研究 。另外还有涉及到老人 、学生 、教

师 、贫困家庭等特殊群体生活质量的研究 ,例如 Sai

LeungNg针对香港的 500名高校学生进行调查研

究 ,结果表明他们对自己的居住环境基本上满意 ,其

中交通 、环境质量和公共事业是甜美评价生活质量

的最基本因素。

生活质量既是对一个社会中人们总体生活水平

的综合描述 ,同时也是衡量一个社会整体发展水平

的重要指标 。西方的生活质量研究分为医学方面的

个体集合研究和城市 、区域的群体生活研究两方面 ,

其中后者是城市学者所关注的城市生活质量空间研

究的内容。而西方城市生活质量的研究和衡量主要

有政府机构和学术研究两种来源 ,研究的内容虽然

也集中在城市生活质量的评价与衡量 、影响城市生

活质量的因素以及特定群体的生活质量等方面 ,但

其研究的范围却比国内广泛很多:对生活质量的评

价中采用了更多的主观衡量因子;对于影响因素的

考察也涉及到社会结构 、城市形态 、人口特征 、社区

的机构和组织情况 、宗教信仰等诸多方面 ,而我国还

主要集中在传统的经济社会因子的考察上。因此 ,

在城市生活质量的研究中 ,进一步考察更广泛的影

响因素 ,并建立能充分体现城市居民生活质量的主

客观评价指标体系 ,才能让生活质量研究贴近城市

生活改善的目标。

通过对我国城市社会空间研究的历史梳理和现

状总结 ,笔者认为 1990年代以来逐渐兴盛起来 ,逐

渐填补了随城市社会空间的一些研究空白 ,并在一

些方面取得了卓著的成就 。但是由于起步较晚 ,至

今为止研究的内容还很有限 ,主要集中在社会空间

结构 、市民行为空间 、迁居行为和居住空间 、以及生

活质量衡量等方面。与此同时 ,对这些有限内容的

研究还处于初期阶段 ,主要是借鉴国外的一些既有

研究方法和视角 ,对我国城市进行探索 。研究的区

域也主要集中在上海 、深圳 、北京 、南京 、广州 、西安

等有限区域 ,而且主要是以这些城市的主城区为整

体进行研究 ,并没有在更大区域进行广泛深入的研

究 ,也很少有对城市内部的特殊区域进行单独的研

究。因此 ,我国社会空间的研究结果也很少能够梳

理出我国城市社会空间的规律化特征 ,我国城市社

会空间的研究有待进一步深入和发展。
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