
国际关系学院学报　2009年第 5期 JournalofUniversityofInternationalRelations, 2009No.5

风格与人
———《文心雕龙·体性 》析论

王慧玉

(国际关系学院 文化与传播系 , 北京 100091)

　　[摘要 ] 《文心雕龙 ·体性 》是刘勰专论文章风格的篇章 ,篇中将文章风格划分为八种 ,并指

出每种风格的特点 ,对后世产生深远影响 。 《体性》篇文字 ,蕴藏着丰富的内涵 ,它明确了文章风格

讨论的前提是作家的性灵文字 ,指出了作家个性对文章风格的决定作用。但是刘勰所界定的文章

八体并不能涵盖所有文章的风格类别 ,它们只是文章的风格倾向与大致的类别而已;作家个性中蕴

涵的人格因素对文学风格的重大影响无疑赋予了《体性 》篇重要的价值与意义。
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　　如众所知 , 《文心雕龙 ·体性 》是刘勰论文学风

格的专门篇章。在此篇中 ,他将文学风格划分为八

种 ,既剖析每一种风格的特点 ,又举出具体作家实例

以佐证 ,以其完备而精当的论断形成他系统的文学

风格论 。如此敏锐地专论文学风格 ,前世未有 ,后世

虽多有涉及 ,但或显粗略 ,或流于模拟 ,且并无深入

系统的分析。① 因而 ,刘勰的文学风格论 ,一直是中

国古典文学风格理论中最令人瞩目的明珠 ,是后世

风格理论的典范与依据。而我们在继承刘勰风格理

论的时候 ,却少有对其风格论及与之相关的其他问

题的再思索 。笔者不揣冒昧 ,试于拙文中就刘勰所

讲的文的范围 、作家之 “性 ”与文之 “体”的关系及人

格与风格的关系等几个小问题略抒浅见 ,以就教于

方家。

在探讨文章风格及其与作家个性关系之前 ,有

一个前提往往被我们所忽略 ,那就是 ,刘勰所说的

文 ,究竟是什么样的文 ,是所有见诸于文字的东西

吗? 还是特定的某种文章 ? 笔者认为 ,这是一个想

当然地就被忽略的问题 ,但却是梳理刘勰文学风格

论及其相关诸问题不应被省略的前提。日本学者户

田浩晓曾在其 《文心雕龙研究 》一著中对 《体性 》篇

篇名之来源问题进行了深入的考索 ,论著中辟有专

章《文心雕龙体性篇篇名探源 》。他说:“《文心雕龙

·体性篇 》,是论述文学作品的文体和作家天性相

关问题的篇章。”
[ 1] (P.73)

他认为刘勰在 《体性篇 》中

所用到的 “体性 ”一词 ,来源于 《法华经 》中的 “方便

品” ,他沿用竺道生的解释 , “ 相̀ ' ,是事物能被感知

的外在形态 , 性̀ '是事物固有的内在属性 。 `体 ' ,
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① 《宋书·谢灵运传论 》论 “自汉至魏 ” , “文体三变 ”;萧子显的《南齐书·文学传论 》言 “今之文章 ,作者虽众 ,总而为论 , 略有三体。”以

三体概括文章之风格 ,只标举大略 ,难免粗疏。唐李峤《评诗格 》将诗分为十体;《文镜秘府论 》有《论体 》一篇 ,亦述及 “人心不同, 文体各异 ”,

提及 “博雅 ”、“清典 ”、“绮艳 ”、“宏壮 ”、“要约 ”、“切至 ”诸种风格 ,虽与刘勰论文之八体有所不同 ,却显见对刘勰的借鉴与模拟。皎然《诗式 》

卷一为《辨体有一十九字 》,以十九字 “括文章德体风味 ”,虽见凝练 ,却难尽委曲。



是两者总合的名称 。”
[ 1] (P.77)

他并移用方便品中的

“相”、“体”、“性”来对 《文心雕龙 ·体性篇》刘勰所

列举的各位作家的文章风格与作家情性的关系进行

分析。从其研究中可见 , 《体性》篇无论从其篇名还

是内容中透露的消息 ,刘勰谈文章的风格 ,都是建立

在作家才性的基础之上。由此我们必须要确信的

是 ,刘勰进行风格讨论的文字 ,乃是性灵文字 ,刘勰

确立为其有风格的文章 , 须是建立在作家个性 、才

性 、情性基础上的文章 。

既然刘勰所讨论的文章的风格建立在作家主体

精神的基础上 ,我们就要探讨作家的情性如何决定

了文章的风格。

我们从 《体性 》篇开篇文字即可见其端倪。刘

勰谈文章风格 ,先讲文章创作的基本原理 , 他说:

“情动而言形 ,理发而文现 ,盖沿隐以至显 ,因内而

符外者也。”
[ 2] (P.505)

可见 ,由 “情 ”而 “言 ”,由 “理 ”而

“文”,由 “隐 ”至 “显”,由 “内”到 “外 ”,内在的 “情 ”

与 “理”发而为外在的 “言 ”与 “文 ”,由 “隐 ”到 “显 ”

的过程就是作家的心性呈现为外在文字的过程 ,所

以 ,文章的创作是由作家主体决定的 。刘勰还说:

“才力居中 ,肇自血气。气以实志 ,志以定言 ,吐纳

英华 ,莫非情性 。”
[ 2] (P.506)

在血气 、气志与文辞之间

存在着密切的关系 ,综而言之 , 可称之为 “情性 ” ,

“情性”决定了文章的形成。篇章既成 ,就呈现为不

同的风格 ,刘勰说是 “笔区云谲 ,文苑波诡 ”,
[ 2] (P.505)

风格各异又是缘何呢 ?刘勰也将其归诸于作家本性

之不同 ,而这不同源于四个方面:“才有庸俊 ,气有

刚柔 ,学有浅深 ,习有雅郑。”
[ 2] (P.505)

“才 ” 、“气 ” 、

“学”、“习”,既有先天的禀赋 ,也有后天的锤炼 , “情

性所烁 ,陶染所凝 ”,而且一旦形成特色 ,就难以改

变 ,因为每个个体的不同 ,具有不同的个性特征 ,

“各师成心 ,其异如面 ”,
[ 2] (P.505)

所以文章风格就表

现为多姿多彩的形态 。由此可见 ,从文章创作的基

本原理角度 ,刘勰阐述了由作家的个性决定文章风

格的命题 ,这是 “性”与 “体”的基本关系。

在 《体性 》篇中 ,刘勰还列举了一系列作家的具

体创作来说明作家个性与风格的密切关系 。我们可

以从下列对应中一目了然:

性 　　体

贾生俊发 文洁而体清

长卿傲诞 理侈而辞溢

子云沉寂 志隐而味深

子政简易 趣昭而事博

孟坚雅懿 裁密而思靡

平子淹通 虑周而藻密

仲宣躁锐 颖出而才果

公干气褊 言壮而情骇

嗣宗俶傥 响逸而调远

叔夜俊侠 兴高而采烈

安仁轻敏 锋发而韵流

士衡矜重 情繁而辞隐
[ 2] (P.506)

在刘勰看来 ,每一位作家的性情不同 ,对应的文章风

格也就不同 ,相应的情性对应着相应的文章风格 ,风

格是由作家内在的心性情性所决定。我们可以刘勰

所列举的几位作家为例说明这个问题。比如扬雄 ,

刘勰说 “子云沉寂 ,故志隐而味深 ”。 《汉书 ·扬雄

传》说扬雄:“默而好深湛之思 , 清静亡为 , 少嗜

欲。”
[ 3] (P.3514)

扬雄性格沉静好深思 ,刘勰所说的 “子

云沉寂”,当出自于此 。而其作品 ,就以他苦心孤诣

所作的《太玄》为例 , 《汉书 ·扬雄传赞 》有这样的

话:“刘歆亦尝观之 ,谓雄曰 :̀空自苦! 今学者有禄

利 ,然尚不能明 《易 》,又如 《玄 》何? 吾恐后人用覆

酱瓿也。' ”
[ 3] (P.3585)

可见 ,扬雄的 《太玄》 ,刘歆认为

是自苦之作 ,说后人将用它来盖酱缸 ,并不见得是讽

刺挖苦 ,倒有些惺惺相惜 。可见 《太玄 》在当时是大

不受欢迎的 ,并且被预言在以后也不会畅销 ,最主要

在于它的玄妙难解 ,当然也因它远离世俗的禄利 ,缺

乏实用价值。刘勰在 《文心雕龙 ·才略 》篇中也有

对扬雄的评价:“子云属意 ,辞人最深 ,观其涯度幽

远 ,搜选诡丽 ,而竭才以钻思 ,故能理赡而辞坚矣 。”
[ 2] (P.699)

凡此种种 ,我们从中可以了解到扬雄的个性

特点 ,他性格沉静而不附俗 ,好深思而精神独立 ,由

此表现在他的创作中 ,思想感情隐而不显 , 寄意深

远 ,蕴藏丰厚 ,使他的作品意味深长且不易被理解和

把握 。我们再来看刘勰所述的潘岳 ,刘勰说潘岳

“安仁轻敏 ,故锋发而韵流 。”从 《晋书 ·潘岳传 》中
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可以了解到:“岳美姿仪 ,辞藻绝丽 ,尤善为哀诔之

文 。少时常挟弹出洛阳道 ,妇人遇之者 ,皆连手萦

绕 ,投之以果 。遂满车而归。”
[ 4] (P.1507)

潘岳是个风

流倜傥的美少年 ,与他风姿秀美相应的是他的 “辞

藻绝丽 ”。臧荣绪 《晋书》中说潘岳 “总角辩惠 ,摛藻

清艳。”
[ 5] (P.337)

《晋书 ·潘岳传》又说 “岳性轻躁 ,趋

世利 ,与石崇等谄事贾谧 ,每候其出 ,与崇辄望尘而

拜 。构愍怀之文 ,岳之辞也。”
[ 4] (P.1504)

可见潘岳这

个人 ,姿态容貌美丽 ,性情却急躁轻浮 ,喜欢攀附势

力权贵 ,行为轻薄才思却机敏 ,与之相应 ,在文辞创

作上 ,其作品自然就是辞锋才气显露 ,语言艳丽 ,音

韵和谐流畅 。由内至外 ,由隐至显 ,刘勰从作家性情

到文章风格的阐述在潘岳这里又一次得到验证 。再

如贾谊 、张衡 、刘桢 、阮籍等作家 ,刘勰对其才性与创

作风格的关系皆有所论。总之 ,在刘勰看来 ,文学的

风格与作家的性情 、性格有必然的关系 ,作家内心积

聚的情感发而为文章 ,种种情理与事理促成了文字

的写作 ,没有作家内心世界的情与理的感发 ,就没有

文章的形成 ,恰如李贽 《读律肤说 》所言:“盖声色之

来 ,发于情性 , 由乎自然 , 是可以牵合矫强而致

乎……故性格清澈者音调自然宣畅;性格舒徐者音

调自然疏缓 ,旷达者自然浩荡 ,雄迈者自然壮烈 ,沉

郁者自然悲酸;古怪者 ,自然奇绝 。有是格 ,便有是

调 ,皆情性自然之谓也。莫不有情 ,莫不有性 ,而可

以一律求之哉! 然则所谓自然者 ,非有意为自然而

遂以为自然也 。若有意为自然 ,则与矫强何异 。故

自然之道 ,未易言也。”
[ 9] (P.133)

在作家性格与作品风

貌关系的问题上 ,刘勰与李贽诚可谓千古知音。当

然 ,文学创作是一个复杂的过程 ,除内在性情之外 ,还

有内在与外在诸多因素共同起作用 ,这在 《文心雕

龙》中亦不无涉及 ,但作家的才性 、情性对文章的风格

起根本作用 ,这是刘勰《体性》篇中的基本观点。

《体性》篇中 ,刘勰将文章风格分为八种 ,既然

作家的个性决定文章风格 ,那么这八种风格与作家

个性是什么关系呢? 我们如何在 “体性 ”关系的前

提下认识这八种风格呢?

刘勰说:“若总其归途 ,则数穷八体:一曰典雅 ,

二曰远奥 ,三曰精约 ,四曰显附 ,五曰繁缛 ,六曰壮

丽 ,七曰新奇 ,八曰轻靡 。典雅者 ,鎔式经诰 ,方轨儒

门者也;远奥者 ,馥采典文 ,经理玄宗者也。精约者 ,

核字省句 ,剖析毫厘者也;显附者 ,辞直义畅 ,切理厌

心者也;繁缛者 ,博喻酿采 ,炜烨枝派者也;壮丽者 ,

高论宏裁 ,卓烁异采者也;新奇者 ,摈古竞今 ,危侧趣

诡者也;轻靡者 ,浮文弱植 ,缥缈附俗者也。”
[ 2] (P.505)

针对刘勰的这八种风格分类 ,我们谈三个问题 ,

一是:刘勰的这八种分类所采取的并不是同一的分

类标准。前两种典雅与远奥 ,一种是 “方轨儒门 ”,

一种是 “经理玄宗 ” ,虽说直接的呈现仍是风格风

貌 ,但二者有儒与道二派的学养滋润 ,渊源于中国文

化中最为深厚的儒道文化精髓;其他六种未谈学理

渊源 ,而是对风格特点作直接描述 ,比如:“精约 ”,

就是简略而洗练 , 言语省净而析理深入;所谓 “显

附” ,即语言鲜明晓畅 ,切合事理 ,易于接受;“繁缛 ”

就是文采绚烂 ,花团锦簇;所谓 “壮丽 ”,就是议论高

妙 ,规模宏大 ,气象卓绝而奇异;“新奇”即为喜新弃

旧 ,情趣诡异;“轻靡 ”乃是文辞柔弱难以树立 ,随世

附俗 。当然 ,早有学者对刘勰的分类标准加以归纳 ,

如郭绍虞先生在其 《中国文学批评史 》第二版中认

为 ,刘勰将八体分为四类 , “雅与奇反 ,奥与显殊 ,繁

与约舛 ,壮与轻乖” ,相对的两种风格成一类 ,这四

类分别是从 “体式 ”、“事义 ”、“辞理 ”、“风趣 ”的角

度而言;从大的方面 ,又可以从 “情性 ”与 “陶染 ”即

先天禀赋与后天学习二者来分别。总之 ,刘勰在对

文章风格进行分类时 ,力图将不同倾向的 、风格各异

的文学风格都纳入到他的风格评价体系中来 ,并使

得这一风格体系表现出和谐平稳的状况 。

第二个方面 ,比较刘勰所列举的作家与八种文

章风格 ,我们会发现 ,刘勰的八种文章风格分类并不

能够涵盖所有的文学作品 ,它只是最为基本的几种

文学风格倾向而已 。例如 ,嗣宗的 “响逸而调远”为

远奥一派 ,贾生的 “文洁而体清 ”乃为简约一类;长

卿的 “理侈而辞溢”与平子的 “虑周而藻密”可为繁

的代表;公干的 “言壮而情骇 ”体现了壮的特色 ,孟

坚依其学养 ,当归为雅。范文澜在其 《文心雕龙》注

本中认为刘勰对 “新奇”、“轻靡 ”二体稍有贬义 ,因

而下文中所举十二位作家乃是其余六体的代表 ,每
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体二人 。但事实上 ,刘勰所列举的每一位作家文章

的风格 ,都很难与他提出的八种文章的风格完全吻

合 ,而是每一位作家都有自己的特色 ,兼之史上具有

鲜明特色 、独特风格的作家也大有人在 ,其作品风格

也很难与这八种一致 。那么刘勰所提出的八种文章

风格 ,就只是文章风格的倾向与大略而已 。在刘勰

看来 ,文章呈现出不同的形态 ,有的典雅 ,因为它有

来自儒门经典的熏陶;有的如同汲取了道家玄远的

精神旨归 ,隐秘而悠远;有的新奇 ,追求新鲜奇异的

效果;有的直白 ,直接地表情达意;有的繁冗有的简

约;也有表现出壮丽与轻浮的文风。刘勰概括出了

所有文章风格的倾向 、基本类型 ,而把所有体现性灵

的文字都纳入到这八大类中是完全不可能的事。有

成就的作家都应有自己的风格 ,他的风格应该体现为

八种风格类型中的一种乃至于几种的综合 ,而不可能

完全吻合于刘勰八种风格中的某一种。而我们常常

以刘勰的文章风格的划分为依据来分析所有的文章 ,

这本身就是一个误区 ,文章的风格是难以穷尽的 ,每

一种风格都应有独特的魅力 ,每一位真正的作家都有

自己的特色 ,这无论如何是几种风格难以涵盖的。

第三个方面 ,我们发现 ,刘勰对这八种风格并非

一视同仁 ,他比较欣赏典雅与远奥 , 排斥新奇与轻

靡 。这是刘勰对风格的审美判断与价值取向。那么

由此我们引入了下一个问题 ,那就是风格与人格有

没有关系? 这是不是刘勰注意到的问题?

《文心雕龙·体性 》篇中 ,刘勰的确未曾直接触

及到类似于人格这样的范畴 ,但毫无疑问 ,刘勰已意

识到主体性中所包含的人格成分 ,注意到人格对风

格的重要意义 ,可以说 ,人格乃是风格的最高因素。

西哲有论人格与风格的文字 ,罗马时代的郎加

纳斯说:“崇高可以说就是灵魂伟大的反映。因此 ,

一个毫无装饰的 ,简单朴素的崇高思想 ,即使没有明

说出来 ,也每每会单凭它那崇高的力量而使人叹服

的 。”
[ 10] (P.119)

18世纪的布封说:“知识 、事实与发现

都很容易脱离作品而转入别人手里 ,它们经更巧妙

的手笔一写 ,甚至于会比原作还要出色些哩 。这些

东西都是身外物 ,风格却就是本人。因此 ,风格既不

能脱离作品 ,又不能转借 ,也不能变换;如果它是高

超的 ,典雅的 ,壮丽的 ,则作者在任何时代都将被赞

美;因为 ,只有真理是持久的 ,甚至是永恒的。”他还

说:“壮丽之美只有在伟大的题材里才有 。”
[ 10] (P.223)

他们都非常明确地指出人格决定风格;刘勰虽未直

接地表达这一观念 ,但我们可以从他对文人的评价

中看出他对人格的注重 。刘勰对文人个性与文章风

格的阐述时常涉及到文人的品行 , 比如 “贾生俊

发” , “长卿傲诞 ”, “子云沉寂”, “子政简易 ”, “平子

淹通 ”, “仲宣躁锐” , “叔夜俊侠 ”, “安仁轻敏 ”, “士

衡矜重 ”,于作家性格概括中寓褒贬 , “傲诞 ”、“躁

锐” 、“轻敏 ”很显然是含有贬义的 ,由他们性格的缺

陷而导致他们文章的风格如何如何 ,同样也为刘勰

所不欣赏 。詹锳先生在 《文心雕龙义证 》中说:“在

考虑作家的才能和性情时 ,刘勰相当重视作家的政

治态度和情操。 贾̀生俊发 ' 、 长̀卿傲诞 ' ,所用词

汇就含有褒贬。本篇说 `安仁轻敏 ' , 仲̀宣躁竞 ' ,

《程器》篇说 `潘岳诡诪于愍怀 ' , `仲宣轻脆以躁

竞 '对照一下 ,就可以看出刘勰对他们的政治态度

或生活作风有所批评 。”
[ 10] (P.1031-1032)

詹氏所言极

是 ,而所谓的 “政治态度或生活作风”不如说最终可

归结为对他们人格的批评。

文章的风格由多种因素决定 ,但文章的精神境

界却由作家的人格构成 。刘勰风格论中所隐含的人

格 ,具有非常丰富的内涵 ,而其中最为核心的内容 ,

乃是传统儒家所倡导的文人的精神境界 。因而在

《体性》篇中 ,刘勰崇尚典雅 ,对儒家一派的文人颇

多青睐 ,而对作家创作呈现出的风格及所遵循的规

则等 ,也都表现出明显的倾向性。

作家情性的最终形成有两大途径 ,一是天赋禀

性 ,所谓 “肇自血气 ”,另一方面则是后天的 “陶染所

凝”。刘勰对初学写作者的入门及所遵循的道路尤

为关注 ,他说:“才有天资 ,学慎始习 ,斫梓染丝 ,功

在初化 ,器成采定 ,难可翻移。故童子雕琢 ,必先雅

制 ,沿根讨叶 ,思转自圆 ,八体虽殊 ,会通合数 ,得其

环中 ,则辐辏相成。故宜模体以定习 ,因性以练才 ,

文之司南 ,用此道也 。”
[ 2] (P.506)

一定要谨慎地选取入

门的研习对象 ,否则一旦形成某种陋习 ,就很难纠

正 ,所以刘勰说 “童子雕琢 , 必先雅制 。”所谓 “雅
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制 ”,并不是某种确切的风格 ,而是指健康的 ,高雅

的风格倾向 ,这要求初学者在精神境界上对自身有

所约束和锤炼。其实在刘勰之前 ,已有对此的相关

论述 , 《论衡·率性篇 》说:“《诗》曰 :̀彼姝者子 ,何以

与之 ?'传言:譬如练丝 ,染之蓝则青 ,染之丹则赤。十

五之子 ,其犹丝也 。其有所渐 ,化为善恶 ,犹蓝丹之染

练丝 ,使之为青赤也 ,青赤一成 ,真色无异 ,是故杨子

哭歧道 , 墨子哭练丝也 , 盖伤离本 , 不可复变

也。”
[ 13] (P.71)

陆机《文赋 》有言:“或因枝以振叶 ,或沿

波而讨源。”
[ 14] (P.60)

王充与陆机都认识到初学道路选

择的重要 ,而刘勰所说的 “沿根讨叶 ”,则具有更为特

定的意义 ,无疑是指从典雅的作品到其他各种风格的

作品 ,而人格与精神世界的雅正无疑是其关键。

在刘勰看来 ,要有人格的崇高 ,作品风格的雅

正 ,最为有效的途径莫过于对儒家经典的依循 , 《文

心雕龙 》很多篇章都透露出这一信息 , 尤见于 《宗

经 》、《征圣》二篇 。 《征圣》篇中说:“是以论文必征

于圣 ,窥圣必宗于经 。”篇中对文坛创作流弊进行批

判说:“夫文以行立 ,行以文传 ,四教所先 ,符采相

济 。励德树声 ,莫不师圣;而建言修辞 ,鲜克宗经 。

是以楚艳汉侈 , 流弊不还;正末归本 , 不其懿

与 !”
[ 2] (P.23)

认为侈糜文风的形成就是因为没有师圣

宗经;《宗经》中还说 “经 ”是 “恒久之至道 ,不刊之鸿

教也 。”是 “洞性灵之奥区 ,极文章之骨髓者也 。”因

而 “若禀经以制式 ,酌雅以富言 ,是即山而铸铜 ,煮

海而为盐也。”
[ 2] (P.23 )

就是说 ,通过学习具有高雅风

格的经典著作 ,以此形成健康明朗的个性特点 ,自然

就会走上畅通顺达的创作道路 。总之 ,以遵循儒家

雅正的精神旨归为最高的人格典范 ,以人格为重要

内容的作家的心性 、才性与情性决定了文章的风格 ,

刘勰确立了人对文的风格的绝对意义 ,这无疑是他

文章风格论的最高价值之所在。

《文心雕龙 ·体性》篇是刘勰对文章风格最为

集中论述的篇章 ,无论是理论的圆通性还是完备性

都具有无可超越的地位 ,在中国古典文论史上是不

可取代的 。而此篇最具价值之处不仅仅是他对文章

“八体”的介绍 ,还在于他剖析了人与文的辩证法 ,

指出了人对文的内在的 、不容怀疑的决定意义 ,尤其

是潜在于个性之内的人格对文的影响价值 ,这是我

们最应该从中发现的。人格是风格的最高宗旨 ,文

有八体 ,却又不仅仅限于八体 ,只有把握到这一点 ,

“得其环中 ”,才能够把握人与文的微妙的联系 ,真

正理解刘勰的文章风格理论 ,并于不断变幻的文章

风貌中领会到文的妙处 。
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