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国家安全学是国家安全科学与
国家安全哲学的统一

国家安全学科建设已经 10 多年时间了，我们

对“国家安全学”的学科内容和学科性质的认识也

有了进一步的深化。就学科内容来说，国家安全学

不仅是一门学科的名称，而且是一类学科的总称。

从学科性质看，国家安全学在总体上不仅需要讲究

科学性，而且还需要讲究人文性，要做到科学与人

文的统一，因而既具有科学属性，也具有哲学属性，

是国家安全科学与国家安全哲学的统一体。这就是

说，我们不仅需要从科学的角度研究国家安全问

题，还需要从哲学的高度研究国家安全问题。这样

一来，国家安全学就不仅是一门或一类科学，而且

是一门甚至是一类哲学。

一

作为一门学科的名称，“国家安全学”是“国家

安全学科”中的一门基础性、总论性学科，因而可以

更准确地命名为“国家安全学原理”或“国家安全学

基本原理”。作为一类学科的名称，“国家安全学”包

括众多具体的国家安全科学，如国内安全学、国际

安全学、国家政治安全学、国家军事安全学、国家经

济安全学、国家安全情报学、国家安全反间谍学、国

家安全战略学、国家安全法学等等，因而可以更准

确地称之为“国家安全学科”或“国家安全学门类”。

无论是作为一门学科，还是作为一类学科，“国

家安全学”都应该包括不同的层次，其中最基本的

是科学与哲学两个层次。但是对于这一点，我们过

去的认识并不到位。

基于我们也无法摆脱的当代中国人“科学崇

拜”或“科学主义”情结，20 年前刚刚想到“国家安

全学”这门学科时，我们事实上就认定了“国家安全

学是一门科学”。1998 年，在内部发表《为国家安全
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立言——“国家安全学”构想》一文时，我们虽然已

经区分了“国家安全学”与“国家安全学科”两个概

念，甚至提出了“国家安全学科体系”概念，然而无

论是一门学科还是一类学科，我们都只认定了国家

安全学是科学，而没有认识到国家安全学也应该是

哲学。再后来，2002 年内部印刷的《国家安全学基

础》，以及 2004 年中国政法大学出版社公开出版的

《国家安全学》，虽然依然没有明确说“国家安全学

是一门科学”，更没有提出“国家安全科学”这一概

念，但事实上却一直把“国家安全学是科学”作为不

言自明的前提来运用，甚至事实上把“国家安全学”

等同于“国家安全科学”，即在事实上认为“国家安

全学就是国家安全科学”。

远的不说，仅以 2004 年政法版《国家安全学》

为例，就可以从多处发现当时对“国家安全学”学科

性质的如上认识。

首先，在讨论国家安全学的学科性质时，《国家

安全学》虽然没有指出更没有论证“国家安全学是

一门科学”，但却指出了国家安全学是新兴学科、综

合学科、应用学科、政治学科。对此，如果不是停留

在“字面”上，而去看“实质”，那么完全可以肯定，这

在事实上已经认定了“国家安全学是一门科学”，甚

至认定了“国家安全学就是国家安全科学”。这是因

为，当我们指出国家安全学是一门“新兴学科”时，

其实是从科学发展史的角度，给国家安全学做了

“科学史定位”，即“历史定位”、“时间定位”；当我们

指出国家安全学是一门“综合学科”时，其实是从当

代新兴科学的生长点上，给国家安全学作了“科学

生长点定位”，即“综合生成定位”；当我们指出国家

安全学是一门“应用学科”时，其实是从当代科学体

系的层次结构上，给国家安全学做了科学“层次定

位”；当我们指出国家安全学是一门“政治学科”时，

其实是从当代科学的门类结构或学科结构上，给国

家安全学做了“科学门类定位”。

其次，无论是对国家安全学研究任务的讨论，

还是对国家安全学研究方法的讨论，以及关于“系

统安全观”的论述，政法版《国家安全学》也都把国

家安全学作为一门科学来认识和对待，而且事实上

是认定“国家安全学就是国家安全科学”。

但是，我们现在越来越认识到，“国家安全学”

并不等于“国家安全科学”，它不仅仅是一门或一类

科学，而且还是一门哲学或一类哲学。作为一门学

科，“国家安全学”既是国家安全科学，也是国家安

全哲学，是国家安全科学与国家安全哲学的统一。

作为一类学科，“国家安全学”则不仅包括多门国家

安全科学，而且至少要包括一门国家安全哲学，因

而是由国家安全科学和国家安全哲学构成的学科

群。

二

之所以说国家安全学是国家安全科学与国家

安全哲学的统一，根本原因在于国家安全学是一

门要直接服务和指导国家安全现实的理论，而要

对国家安全现实起到服务特别是指导作用，就必

须在科学地指出国家安全历史和现实“是什么”和

“为什么”，以及国家安全现实发展方向“必然是什

么”、“可能是什么”和“为什么必然是什么”、“为什

么可能是什么”的同时，还要进一步探讨并指出国

家安全历史和现实“应该是什么”、“不应该是什么”

和“为什么应该是什么”、“为什么不应该是什么”，

以及国家安全现实发展方向“可以是什么”、“必须

是什么”和“为什么可以是什么”、“为什么必须是什

么”。后一方面的问题，都是基于人性需要的哲学问

题，而不是基于客观必然性和可能性的科学问题。

作为科学，国家安全学首先要在现象层次上研

究国家安全历史和现实“是什么”的问题。这就要运

用“古今中外归纳概括法”，对古今中外的国家安全

历史和现实进行归纳概括，对国家安全历史和现实

做出宏观上全面系统、微观上精细准确的描述。其

次，作为科学，国家安全学还要透过现象看本质，从

古今中外大量的国家安全事实中，探索和发现国家

安全的本质和国家安全历史和现实的发展规律，得

出一些具有普遍解释力的理论结论。第三，作为科

学的国家安全学，还必须具有预测功能，能够在总

结历史和现实的基础上，在掌握本质和规律的前提
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下，结合具体环境和事件，对国家安全总体趋势以

及个别事件的未来发展或演变的“可能性”甚至“必

然性”，作出推断，并为这种推断提出“为什么可能”

或“为什么必然”的根据。

总之，国家安全学作为科学，无论一门科学还

是一类科学，都既要在现象层次上研究国家安全

历史和现实“是什么”，也要在本质层次上研究国家

安全历史和现实之所以如此的“为什么”，还要在预

测层次上研究国家安全发展和未来“可能是什么”、

“必然是什么”，以及“为什么可能是什么”、“为什么

必然是什么”，这可以说就是“国家安全科学”的任

务。当然，作为综合性导论性的“国家安全学（基本

原理）”，其科学任务也是综合性、概括性的，而作为

分支学科，“国家安全学 （门类） ”下的不同学科，则

需要根据不同学科的具体对象，来完成如上不同层

次的科学任务。

正如我们在一开始提出建立“国家安全学”的

任务时就已经指出的那样，对于国家安全这一重大

的、关系到每个人身家性命的大事，过去却没有一

门可以为其服务的科学理论。现在我们需要进一步

指出的是，国家安全学理论不仅要服务国家安全现

实，而且更要指导国家安全实务。为此，就必须使国

家安全学理论进一步科学化。作为将来可能逐渐完

善的国家安全学科体系中的一门基础性学科，国家

安全学 （原理） 必须首先科学化。这种科学化，一方

面是指国家安全学本身要在概念、命题、推论、理论

等环节上更充分地运用包括逻辑方法在内的广泛

的科学方法，甚至创立自己特有的科学研究方法，

从而在方法论上达到科学的要求，另一方面是指国

家安全学要对其他的国家安全学科提出科学的要

求，制定科学的原则，创建科学的方法，以使国家安

全学科中的其他分支学科，如国内安全学、国际安

全学、政治安全学、军事安全学等等，都能够成为真

正的科学理论，而不仅仅是经验总结。

如果说科学主要是关于“是什么”和“为什么”

的理论，那么哲学特别是当代哲学，则主要是关于

“应该是什么”和“为什么应该是什么”的理论。

然而，哲学层次上的“应该是什么”和“为什么应该

是什么”，不像科学层次上的“是什么”和“为什么是

什么”那样可以分为“现象描述”和“本质探讨”两个

层次。科学对事实“是什么”的描述，无论就时间关

系还是就逻辑关系来说，一般都处于从原因的角度

探讨“为什么”之前。这就是说，“是什么”相对于“为

什么”既具有时间先在性，也具有逻辑先在性。与

此不同，对事实做出价值判断要回答的“应该是什

么”，相应于这种价值判断找根据的“为什么应该是

什么”，不仅不具有任何意义上的先在性，相反倒具

有逻辑上的后在性，因为只有在一定程度上知道了

“为什么应该是什么”，人们才能在哲学理论上得出

“应该是什么”的结论。也许在日常生活中，有些人

可能在根本不知道“为什么应该是什么”时，就直言

“应该是什么”，甚至在别人反问“为什么应该是什

么”时，他根本就无言以对，但在哲学层次上，任何

人提出“应该是什么”时，都需要先弄清楚“为什么

应该是什么”。

因此，在哲学层次上，国家安全学首先要研究

国家安全历史和现实“应该是什么”和“为什么应该

是什么”的问题，这也就是要对国家安全历史和现

实做出有根有据的价值判断。其次，国家安全学在

哲学层次上还需要探究国家安全未来发展中的“应

该是什么不应该是什么”、“可以是什么不可以是什

么”、“必须是什么必须不是什么”等等，这其实已经

过渡到对国家安全实务的价值指导层次上了。因为

这些问题涉及到国家和国民的不同层次、不同方

向、不同内容的利益需求，因而研究起来更为复杂，

提出方案也会极端困难，这就使哲学层次上的国家

安全哲学，比起科学层次上的国家安全科学，更为

重要也更为迫切。只有在成为科学的同时也成为哲

学，国家安全学和国家安全学科才能对国家安全实

务起到规划性、变革性、纠错性的指导作用，而不只

是起到论证性、解释性的服务作用，才不至于被国

家安全行为体和决策者玩弄于股掌之间，不至于

成为国家安全决策者的装饰、门客以及所谓的“智

囊”。

因此，国家安全学不仅应该成为一种科学，而

且也必须成为一种哲学，甚至应该在“国家安全学”
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之外专门建立起“国家安全哲学”这门学科。事实

上，这些年并非没有人谈“国家安全哲学”问题，张

文木先生就出版过一本《中国国家安全哲学》的重

要著作。这样的国家安全哲学，在国家安全研究和

国家安全学科建设中应该引起人们的高度重视。

三

在中外国家安全实务中，“少见多怪”的成功总

是历史长河中的偶然，屡见不鲜的失败则成为历史

长河中的常态、必然、宿命。这一点既表现在国家安

全事务参与方“全体”性的空间结构上，也表现在国

家安全事务参与方“个体”性的时间进程中。对于国

家安全事务参与方的“全体”来说，空间上的“双赢”

以及“共赢”在历史上根本不可能存在，两败俱伤

及多败俱伤的“零和”则成为双方以及多方博弈的

必然结果，所不同的只是败多败少、伤多伤少的问

题。作为传统安全手段的军事斗争，战场上的“伤人

一万自损八千”，就是这一社会历史现象的真实写

照。从“个体”来说，历史上没有任何政权和国家能

够在时间维度上做到“长胜不败”和“长盛不衰”。作

为战争主体的将士，能够战到最后胜利的永远是少

数，对于多数将士来说，如果不是仅仅经历了一两

次战争，而是长期处于战争之中，那么就难免死于

战争之中。“将军难免战场亡”，说的就是这种情况。

但是历史发展到了今天，如上情况有了极大的

改观。人们已经开始通过各种办法来避免国家安全

事务中的“零和”，特别是在尽力避免陷入后果难料

的大规模战争。这一状况的出现，虽然得益于对国

家安全的科学“计算”，使国家安全行为体特别是决

策者变得越来越谨小慎微，不敢冒险，例如“冷战”

时期对核力量的科学评估，对苏美双方发动战争就

起到了极大的遏制作用 ；但是我们更应该看到，当

代哲学思维的进步，特别政治哲学思维的进步，使

国家安全行为体和决策者越来越重视国民生命和

幸福的价值，也使他们的决策越来越受到国民的制

约，因而不敢也难以在国家安全决策中冒险行事，

即便发生失误也会被当代的政治机制比较及时地

纠正过来。

正如我们 10 多年来不断指出的那样，国家安

全这样一个重要社会现象，这样一个关系到每个人

身家性命的重大政治事务，过去却没有科学理论作

为支撑和指导，只能靠相关决策者的社会经验和个

人智慧来处理，这一点已经不能适应当前的国家安

全现实。现在，我们更要指出的是，如果只有科学运

算而缺乏哲学智慧，特别是如果缺乏当代政治哲学

智慧，那么任何一个国家安全行为体都只可能取得

一时的成功，而难以获得持久的成功。

毫无疑问，当代国家安全实务所需要的科学和

哲学，已经不是传统的科学和哲学，而是现代的科

学与哲学。经验决策在总体上要弱于科学决策，而

基于传统科学的决策在整体上也要弱于运用最新

科学成就和方法做出的决策。因此，对国家安全决

策仅仅提出“科学化”的要求还是不够的，而必须提

出“充分科学化”的要求，即要在国家安全决策中充

分利用一切最新的科学理论、方法和技术。同样，国

家安全哲学对国家安全的积极作用，也必须建立在

国家安全哲学的充分现代化的基础之上。落后的哲

学，特别是建立在专制集权社会条件上的哲学，对

当代国家安全决策不仅不可能起到积极作用，相反

倒可能产生消极的甚至是破坏性的作用。

无论在当代国家安全实务和决策中需要运用

到多少科学理论、方法和技术，系统科学提供的理

论、方法和技术都不能被忽略 ；无论在当代国家安

全实务和决策中要依赖什么样的先进哲学理念和

方法，倡导民主的当代政治哲学都必须给予充分的

关注和重视。

早在延安时期，中国共产党人就已经明确认

识到了民主对政权巩固、国家安全的极端重要性。

1945 年 7 月，在延安与毛泽东会谈时，黄炎培说道 ：

“我生六十余年，耳闻的不说，所亲眼见到的，真所

谓‘其兴也勃焉，其亡也忽焉’。……总之没有能跳

出这周期律。”对此，毛泽东当即回答 ：“我们已经找

到新路，我们能跳出这周期律。这条新路，就是民

主。”

2010 年“两会”前夕，在召开民主党派和无党派
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民主人士座谈会，听取对《政府工作报告（征求意见

稿）》的意见时，温家宝说 ：“我们回忆起毛主席当年

回答黄炎培‘周期律’的那一段有名的话，就是能不

能跳出‘其兴也勃，其亡也忽’的周期律？那就是发

扬民主。”

近年来，无论是学界还是政界，在破解“兴亡周

期律”问题已经达成了思想上的共识，这就是必须

依靠“民主”。民主是个好办法，民主是走出“兴亡周

期律”的唯一办法，民主是保障国家安全以及相关

的国际安全和国内安全的根本办法。

当代的国家安全决策，需要的不仅是科学的

运算，而还必须包括哲学的筹谋，这也可以说是统

一了科学与哲学的“运筹”。如果说在历史上，国家

安全行为体“运筹”中的“运算”主要依赖的还是“经

验”，“筹谋”主要依赖的还是“集权哲学”或“专制哲

学”，那么到了现在，国家安全行为体的“运筹”，则

既需要依靠高精尖的社会科学和自然科学来帮助

“运算”，更需要依靠充分人性化的哲学特别是民主

化的哲学来帮助“筹谋”。

就像系统思维应当成为当代国家安全科学的

重要方法一样，民主理念也应成为当代国家安全哲

学的最高原则。只有把科学与人性、系统思维与民

主理念有机统一到国家安全学之中，确立一种系统

的民主安全观，才能使国家安全理论对国家安全实

务起到积极的服务和指导作用。
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