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区域安全复合体理论与国际关系理论的多元运用*

赫德利·布尔（Hedley Bull）在《无政府社会》

一书中提出，“如果两个或两个以上的国家间有足

够的交往，而且一个国家可以对其他国家的决策

过程产生足够的影响，从而促成某种行为，那么，

国际体系就出现了”，[1] 换言之，国际体系的形成

需要国家间的互动要达到相互依存的程度——尽

管大多数情况下，这种相互依存并非对称的相互

依存。区域安全复合体反映的是区域层面的国家

间安全互动和安全相互依存关系，是在区域范围

内微缩化了的国际体系。

巴瑞·布赞将区域安全复合体定义为“一组

国家，由于地理上的相邻使它们相互间的主要安

全关注彼此紧密地相联系，以致它们的国家安全

不能现实地被彼此分开加以考虑”。[2]（P.190）可见，

区域层次的安全关系即区域安全复合体的界定是

使之与周围其他地区相区别的密切的安全相互依

存，包括积极相互依存，也包括消极相互依存。

区域安全复合体是“一组国家或者其他行为体必

须有着足够的安全相互依存使之成为联系的一组，

并使之与周围其他的安全区域相区别”。[3]（P.47-48）

作为一种在某一地理范围内具有相对自治性的次

体系，区域安全复合体与国际体系有着相似的特

征。但是，与新现实主义、新自由主义和社会建

构主义国际关系理论不同的是，布赞的区域安全

复合体理论不是对国际体系的一维研究，而是从

多维度研究区域体系，这既是对三大主流国际关

系理论的综合运用，也体现着物质理论和社会理

论在国际关系理论中的融汇。“我不后悔把物质理
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论与社会理论结合在一起，我所持的态度是基础

理论多元化。我不拘泥于把某个单一的取向作为 

‘真理’，而是对任何能够为理解国际体系如何运

作提供严谨而系统见识的取向加以关注。”[4]（P.X）

一、区域安全复合体结构的
物质维度：权力结构

“权力”是现实主义国际关系理论的核心概念，

权力结构，即“极”，是新现实主义最核心的研究

变量，沃尔兹将“极”定义为“国家之间的实力

分配”。[5]（P.31）在区域安全复合体理论中，布赞表

现出了对权力和权力结构的高度关注。布赞将权

力定义为“单元的行动能力，不同行为单元之间

相对的力量对比关系，行为单元的利益及其维护

利益的方式，以及结构权力，即系统中权力的排

列方式。”[6] 布赞对权力的理解是从相对权力结构

的角度出发的。重视权力和权力结构，意味着对

大国的关注。定义沃尔兹的体系结构即“极”的，

是全球性大国——“在全世界范围内拥有广泛利

益，并能有效地行使权力维护其利益的大国”；[7]（P.27）

在布赞的区域安全复合体理论中，定义区域安全

复合体的权力结构的是地区大国——“一些国家

拥有相对于该地区这一有限区域来说的普遍利益

和独立行事的能力”。[7]（P.32）安全复合体中的“极”，

作为区域内的大国，因为其较强的互动能力以及

权力关系的传导链条而使其周边的小国裹挟到与

其相关的安全关系中。在区域安全复合体理论中，

现实主义体现在对“权力”、“极”这样极富现实

主义色彩的概念的关注。

布赞认为“权力在区域安全复合体中与在整

个世界国际体系中同等重要。”[8] 安全问题总是与

威胁相伴相随，而权力是应对威胁的首要手段。

区域安全复合体理论对权力的关注还体现在其对

有关威胁和脆弱性的分析上。在对国家安全问题

进行分析时，要同时考虑威胁以及威胁所指向对

象的脆弱性。不安全反映出的是威胁和脆弱性的

结合，比如，如果说历史上的波兰是不安全的，

既要考虑强大的具有扩张性的邻国所带来的威胁，

也要分析波兰本身因国家规模、经济的贫弱、政

治的动荡、国防的虚弱等因素引起的脆弱性。倘

若波兰的邻国德国和俄国是比波兰还要弱的国家

的话，或者倘若波兰是一个拥有强大权力的国家，

拥有固若金汤的国防，那么，来自俄德的威胁可

能也就不那么严重了。

区域安全复合体理论中的现实主义色彩着重

体现在该理论将区域权力结构作为重要研究变量。

国家是一个固定在领土上的有机体，在某一特定

的地理空间内具有固定的版图，超级大国、全球

性大国也不例外，因此，虽然前文提到了定义区

域安全复合体的“极”的是地区性大国，但是，

在某些地区，全球性大国或者超级大国的存在使

得区域安全复合体因“极”的差异而产生了不同

的种类 ：标准区域安全复合体、中心化区域安全

复合体以及大国区域安全复合体（超级区域安全

复合体）。

1. 标准区域安全复合体 ：标准区域安全复合

体的“极”是完全由区域性大国来定义的，根据

区域内区域性大国的多寡可以分为单极、两极或

多极，单极的比如由南非定义极性的南部非洲，

两极的比如由印度和巴基斯坦定义极性的南亚，

多极的比如列国争霸的威斯特伐利亚欧洲。

2. 中心化区域安全复合体 ：中心化区域安全

复合体有两种形式，一种是由超级大国（北美洲

的美国）或全球性大国（独联体中的俄罗斯）来

定义的单极区域安全复合体。“全球层次大国将主

导这个地区（单极），那些本来可以算作地区大国

的国家（乌克兰、加拿大、墨西哥）不具备足够

的相对力量，因而无法界定另一个地区极”。[9]（P.54）

另一种是由地区一体化过程中的制度整合起来的

地区，比如欧盟，二战后欧洲的一体化已经实现

了欧洲国家间的去安全化，在地区安全问题上，

欧洲已经有成熟的制度性保证。

3. 大国区域安全复合体 ：大国区域安全复合

体的极性也是由全球性的大国来定义的，与由全

球性大国或超级大国定义极性的中心化区域安全
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复合体不同的是，前者是两极或多极的，比如今

天的东亚或者二战前的欧洲，而后者是单极的。

大国区域安全复合体因两个或多个全球性大国存

在于同一地区而使得它们之间的安全动力直接影

响着全球的力量平衡，比如，二战前的欧洲区域

安全动力几乎外溢到全球范围内，这是标准区域

安全复合体不能起到的作用。另外，全球性大国

因其权力、利益以及互动关系更广泛而对邻近区

域产生了外溢效应，也就是说，较强的区域间安

全互动关系即超级区域安全复合体出现了，这意

味着由全球性大国定义极性的两极或多极大国区

域安全复合体改变了区域间互动较弱的状况，使

得大国安全复合体成为区域层次和全球层次的混

合体。[10]（P.17）

由权力和权力结构而产生的区域安全复合体

的差异，使得不同的区域安全复合体在全球体系

层面的安全研究中有了不同的意义 ：超级安全复

合体的安全动力具有全球性的影响，而标准区域

安全复合体的安全动力的影响则是地区性的，由

超级大国或全球性大国定义的单极的中心化区域

安全复合体，因为“单极”在地区的绝对主导地位，

使得超级大国或全球性大国对其所处的地区内的

安全担忧弱化，从而有精力将更多的注意力和权

力投入到全球体系层面的竞争中去。

二、区域安全复合体结构的
社会维度：身份结构

区域是由政治 - 军事互动造就的，复合体内

的物质权力因素通过构成单元之间的身份结构而

发生作用，因此，“在分析地区安全时，必须在

地区权力关系中加上国家间的敌对或友善关系模

式。”[2] （P.189）“在界定地区安全时，除去实力对比

关系之外，我们首要考虑的因素就是国家间的关

系模式（友好还是敌对）。”[11]（P.191）区域安全模式

指的是区域安全复合体的“极”之间的身份关系

模式或“极”与复合体内的其他国家之间的身份

关系模式。国家间的身份关系是以友善为一端以

敌对为另一端的一个谱系，在二者中间或存在着

广泛的中立或者冷漠的态度，或存在着敌对和友

善参半的复杂关系。

敌对 / 友善关系模式的形成源于一系列无法

从简单的权力分布而预知的问题，比如边界争端、

种族利益、意识形态和历史恩怨等等。敌对 / 友

善关系模式比权力关系模式更加稳定，有深刻历

史渊源的敌对关系更是如此。[12]（P.143）同一地区内

的国家因为地理上的邻近，国家间的互动历史较

为漫长，在这一过程中形成的历史恩怨绝对不仅

仅是老祖宗之间的恩怨，现代国家间关系是在历

史恩怨的惯性中开始的，若非历史惯性得到了消

弭，国家间的敌对 / 友善关系模式很难改变。例如，

2008 年东亚社会调查的数据显示，应用简化版的

博加德斯社会距离量表对中国、日本、韩国、东

南亚、欧洲和北美的受访者进行调查，得出的东

亚各国与地区内其他国家之间的社会距离中，中

国的受访者与日本的社会距离最远，平均值是 3.91，

同样，日本的受访者与中国的社会距离也最远，

平均值是 6.27。[13]（P.54）中日两国民众之间的低认

同度在一定程度上与近代以来两国间的历史问题、

岛屿和领海的争端等不无关系，这种低认同度也

使两国安全关系模式的改变缺乏社会基础。

敌对 / 友善关系模式反映出的地区安全关系

要比权力结构更加清晰、稳定。根据复合体内最

主要国家间的敌对 / 友善关系模式的不同，复合体

的社会结构可以分为冲突结构（敌人）、安全机制

结构（竞争对手）、安全共同体结构（朋友），这

三种结构与温特在社会建构主义中所描述的霍布

斯文化、洛克文化和康德文化三种文化结构不无

相似之处。

1. 冲突模式的区域安全复合体。冲突是指“一

种矛盾或对立状态的形势”。[14]（P.23）冲突模式的复

合体内最主要的国家间即“极”之间或“极” 与

复合体内的大多数国家之间在利益、价值取向和

目标上直接对立，具有直接对抗性和结果的零和

性。复合体内的“极”之间或者“极”与复合体

内其他国家之间倾向于从消极的角度去判断彼此
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间的意图，“对于他国给自己造成的威胁，国家总

会有深切的体会，但是，它们却意识不到自己给

他国构成的威胁。”[11]（P.193）在冲突模式的复合体中

不存在那种稳定的、得到很好建构的安全制度来

管理安全问题，但这并不意味着冲突模式的复合

体一直处于战争状态，不过，它的和平是通过权

力均势来实现的，这种原始的安全机制不能改变

国际关系冲突的本质。这种地区秩序的典型例子

是 19 世纪的欧洲，从 1815 年维也纳条约签订到

1853 年克里米亚战争爆发前，欧洲国家间并未发

生大规模战争，但这种和平状态靠均势原则来维

持，当均势被打破，战争就成为 19 世纪后半叶欧

洲的常态——克里米亚战争、普法战争，随后形

成的新均势即三国同盟和三国协约，新均势再次

被打破导致第一次世界大战的爆发。在冲突模式

的区域安全复合体中，权力是维护安全的唯一手

段。但是，“如果所有各方都热衷于追求权力，一

种战争状态就出现了。如果所有国家都只确保自

己的安全，一种战争状态也同样会出现。”[15]（P.217）

简言之，安全困境和冲突是冲突模式的区域安全

复合体的常态。

2. 安全机制模式的区域安全复合体。罗伯

特·杰维斯将安全机制定义为“那些促使国家自

我约束行为，并相信其他国家也会如此的原则、

规定和规范。”[16]（P.357）安全机制模式的复合体内的

主要国家之间，利益既不完全协调，又不根本对

立。但是，复合体内的国家依据国际通用的以及

地区独特的国际组织、国际制度来约束自己的行

为，并有着对他者相似行为的假定和期望，彼此

间的安全困境因此而减弱。因为可靠的安全制度

在起作用，复合体内的“极”之间或“极”与复

合体内的其他国家之间能够对对方的未来行为产

生可靠的、积极的预期。复合体内国家间“通过

心照不宣地探索解决安全困境的自我行为或通过

对其他行为体行动的假设，进而解决它们的争端

或避免战争。”[2]（P.218）因此，安全机制模式的区域

安全复合体内，武力的有效性以及对使用武力的

期望都大大降低，复合体内的安全困境在很大程

度上被弱化。

3. 安全共同体模式的区域安全复合体。卡

尔·多伊奇将安全共同体定义为“在一定的领土

范围内，达到一种强烈的和广泛的‘共同体的感

觉’、制度和实践，足以保证在相当长的时间内

相互间有着可靠的在其内部发生和平变革的期

望。”[17]（P.5）巴瑞·布赞将处于共同体模式的区域

安全复合体描述为，“没有哪个国家会恐惧或时刻

准备应对来自其他国家对自己的政治攻击或军事

侵略。”[2]（P.219）这意味着在共同体模式的区域安全

复合体内和平以及和平变革的期望是地区安全关

系的基调，运用暴力手段解决冲突变得不可想象，

比如北美洲的美国和加拿大之间以及欧盟成员国

之间的安全关系模式都是如此。在共同体模式的

区域安全复合体内，安全困境已经被化解。

三、区域安全复合体中的权力、
制度与文化

权力、制度与文化是现实主义、自由制度主

义和社会建构主义三大主流国际关系理论的核心

概念。在巴瑞·布赞的区域安全复合体理论中体

现了对三大理论的综合运用，是对国际关系的多

维分析研究。

“横看成岭侧成峰”，三大主流国际关系理论

对现代国际关系的本质有着截然不同的判断 ：现

实主义认为国际关系的实质是无政府条件下的权

力结构选择 ；自由制度主义认为国际关系的实质

是无政府状态下的制度选择 ；而社会建构主义认

为国际关系的实质是无政府状态下的角色选择。

区域安全复合体理论则以立体的、多维的角度分

析了区域层面的安全关系。

首先，区域安全复合体理论与现实主义一样

重视权力和权力结构，重视大国在复合体结构中

“极”的地位以及大国对复合体级别的决定性意义，

甚至复合体内的身份结构关系以及制度建构状况

都是由大国决定的，比如法德间身份结构的转变

带动了欧洲复合体的安全模式的转变，法德两驾
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马车共同带动了欧洲复合体区域性制度的建构等

等。

其次，在现代国际关系中，作为一种次体系

和国家生存的空间， 区域“不是自然给定的东西，

而是人们在某种意义上发明的社会性建构”。[18](P.9)

区域安全复合体理论强调复合体的形成源于国家

间因足够的安全互动而产生的安全相互依存关系。

地理上的邻近为国家间产生足够的安全互动提供

了必要条件，但却不是充分条件，伊朗和巴基斯

坦虽为邻国，但相对弱的安全互动使得二者没有

把最主要的安全关注放在彼此间，因此，二者并

不属于同一个区域安全复合体。互动决定了区域

安全复合体的形成，互动实践的性质也决定了复

合体作为安全次体系的性质，“行为体的互动实

践可以造就多种无政府逻辑，建构多种无政府文

化。”[5]（P.187）布赞把无政府状态作为复合体的一个

研究变量，整个国际体系可以划分为多个区域安

全复合体，每个复合体作为一个次体系，其无政

府状态因互动实践的差别而有了成熟无政府与不

成熟无政府之别。不成熟无政府处于几近霍布斯

式的的混乱状态，比如中东 ；成熟无政府则处于

几近康德式的的和平和互助状态，比如欧盟 ；处

于二者之间的则是介于成熟无政府和不成熟无政

府之间的状况，比如东亚。将无政府状态作为区

域体系的研究变量，而不再将无政府仅仅作为研

究的前提和出发点，这是有针对性地差别化研究

国际体系中的不同次体系的无政府状态，这是对

无政府状态的社会建构属性的强调。区域安全复

合体理论将安全模式即敌对 / 友善关系作为与权力

结构并重的研究变量，也充分体现了体系身份结

构或曰体系文化在区域安全复合体理论中的重要

地位。

最后，大多数复合体的无政府状态既不是完

全意义的成熟无政府也不是完全意义的不成熟无

政府，而是处于二者之间的某个状态 ；大多数复

合体的安全模式也是如此，既非霍布斯式的敌对

也非康德式的友善，而是介于二者之间的某个位

置。在这种状况下，制度或曰安全机制在复合体

的安全关系中扮演着重要的角色，制度的多寡和

制度的效力决定了一个复合体在以成熟无政府和

不成熟无政府为两端的无政府状态谱系中的位置，

决定了一个复合体在以冲突模式和共同体模式为

两端的安全模式谱系中的位置。处于安全机制状

态下的安全复合体是以国际组织、国际制度来充

当区域政治市场的守夜人，以避免区域政治市场

失灵现象的发生，从而使复合体呈现稳定的秩序，

只有当有效的安全机制保障使复合体内的出现去

安全化的时候，区域内国家间经济、社会、文化

领域的互动才能够改变复合体内的身份结构，比

如，作为东亚区域安全复合体的两极，中日之间

的安全问题没有有效的安全机制提供管理，中日

之间没有实现去安全化，所以，尽管中日互为最

主要的贸易和投资伙伴，但是，中日之间的身份

结构并没有随着两国经济相互依存的提升而更加

靠近国家间身份谱系的友善一端。

小  结

冷战的结束使得原来被两极结构压制的地区

安全动力的自在性得以恢复，除了少数超级大国

和全球性大国以外，对于大多数国家而言，它们

真正的、现实的安全关注回归到地区层面，因此，

以区域为分析层次的区域安全复合体理论也得到

了学界的重视。恩格斯说，“唯心主义认为非此即

彼，除此之外都是鬼话，我们应该在适当的地方

承认亦此亦彼”。区域安全复合体理论改变了以往

国际关系研究中基础理论运用上“非此即彼”的

一维视角，而是以多维的视角立体地运用基础国

际关系理论来研究安全国际关系，这既可以使理

论融会贯通，也使得对安全问题的解释更充分。
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